OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 411/14/1105-1 Bratislava V 20.09.2016
EEC: 2-12-357-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vdobe od 11.03.2014 do 15.04.2014 na doposial presne nezistenom mieste
pouzivala SIM kartu s telefonnym Cislom XXXXX, ktora bola v tom Case registrovana
v spolo¢nosti XXXXX. na posSkodenu XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pricom
cez tuto SIM kartu vykonala niekolko hovorov a dobitie kreditu na rbézne telefénne
Cisla, ¢im poSkodenu uviedla do omylu, nakolko poSkodena nevedela, ze jej SIM
kartu pouziva cudzia osoba a zneuzitie SIM karty zistila az dfia 15.04.2014 po tom,
€o ju zo spolo€nosti XXXXX upozornili, Ze na jej telefdonnom Cisle XXXXX vznikla
pohladavka viac ako 300,- Eur, ¢im obvinena XXXXX svojim konanim spdsobila
poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 347,08,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX XXXXX dna 15.07.2014 uznesenim sp.zn. ORP-



XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dfa
30.03.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v citovanych uzneseniach.

Dna 06.09.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX z dbvodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravnom konani som
preskumala spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ a zistila som, Ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku je dévodny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

Dra 07.07.2014 podala na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX XXXXX trestné
oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Menovana do zapisnice o tresthom oznameni
uviedla, Ze od spoloCnosti XXXXX dostala ako vyhodu k svojmu pausalu asi pred
dvoma az troma rokmi SIM kartu s telefonnym c&islom XXXXX, pricom z tejto SIM
karty sa dalo neobmedzene volat na iné XXXXX ¢islo, a to na jedno konkrétne, ktoré
si zvolila. Tuto SIM kartu dala svojej starSej dcére XXXXX, aby mohla volat' s jej
mlad$ou dcérou XXXXX, kym ona bola v zahrani&i, vo XXXXX, kde pracuje. Dalej
uviedla skutoCnost, ze jej SIM kartu pouziva niekto iny ako jej dcéra, zistila, ked
dcére XXXXX zavolali zo spoloCnosti XXXXX na Cislo, ktoré je tiez registrované na
nu. Zavolali jej dna 15.04.2014, Ze na telefonnom Cisle XXXXX vznikla pohladavka
vySe 300,- Eur aZe Ci chce tuto kartu zablokovat. XXXXX tiez uviedla, Ze dcéra
XXXXX hned volala starSej dcére XXXXX, ktora tuto SIM kartu mala pouzivat. Ta
povedala, Ze o tej karte nevie ni¢, nevie kde je a tiez, Ze ona tuto kartu nepouziva.
Dalej XXXXX uviedla, Ze dcéra ju pouzivala len par mesiacov, nakolko si nemala do
akého telefonu tuto SIM kartu dat. Tuto kartu dcéra XXXXX teda v ten den, dna
15.04.2014, zablokovala, o ¢om dolozila aj képiu potvrdenia. Oznamovatelke
nasledne prisla faktura ¢. XXXXX na telefonne €islo XXXXX na sumu 347,08,- Eur.
Do spisového materialu dolozila aj kopiu tejto faktury. PoSkodena do spisového
materialu okrem faktury doloZila aj dokument od operatora - Podrobny rozpis
hovorov zo dria 15.04.2014 ztelefonneho Cisla XXXXX ato za obdobie od
11.03.2014 do 26.03.2014. Nasledne boli vykonané lustracie telefonnych Cisiel
z tohto dokumentu, priCom niektori maijitelia a uzivatelia konkrétnych uvedenych
telefonnych Cisel boli stotoznené a vypocuté.

Na zaklade predlozeného dokumentu - Podrobného rozpisu hovorov, ktory
poSkodena dolozila ktrestnému oznameniu bolo vylustrované teleféonne Ccislo
XXXXX, na ktoré bol dria 11.03.2014 dobity kredit vo vySke 12,- Eur zo SIM karty
poskodenej, priCom bolo zistené, ze telefonne Cislo je registrované na XXXXX,



bytom XXXXX. Dna 24.09.2014 bol vypocCuty na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX —
XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze uz asi 10 rokov
pouziva telefénne Gislo XXXXX, ktoré je registrované na jeho priatelfku XXXXX. Dalej
uviedol, Ze niekedy v mesiaci marec roku 2014 mu nejaky znamy povedal, Ze
XXXXX z mesta XXXXX dobija nejako lacnejSie kredit na mobilny telefon. Svedok
dal preto odkazat XXXXX po nejakej osobe, nepamatal si uz po kom, aby mu dobila
kredit na jeho mobilny telefén s telefonnym Cislom XXXXX vo vySke 12,- Eur, za ¢o
poslal XXXXX nejaku sumu pefazi, pricom to bola mensia suma ako 12,- Eur.

Dalej bol zisteny uzivatel telefénneho &isla XXXXX, na ktoré bola dha
11.03.2014 zaslana sms sprava, dna 12.03.2014 bolo poslanych pat sms sprav,
jedna mms sprava a uskutoCnené dva hovory, pricom toto telefénne Cislo je
v spoloCnosti  XXXXX registrované na meno XXXXX, XXXXXXXXXX. Dna
24.09.2014 bola vypoCuta na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX na zapisnicu
o vysluchu svedka XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora uviedla, Zze
nepouziva ziadne telefénne &islo. Dalej uviedla, Ze niekedy v mesiaci marec 2014
priSiel ku nim domov z XXXXX do mesta XXXXX jej brat XXXXX, ktory doniesol so
sebou SIM kartu, ktori nemal viozenu v mobilnom teleféne. Menovana dalej uviedla,
Ze si pamata, Ze to bola SIM karta od spolo€nosti XXXXX a tiez vie, ze jej brat
XXXXX povedal, ze PIN kéd od uvedenej SIM karty je ,0000% nevedela v8ak uviest
aké to bolo teleféonne Cislo, mala to vSak byt karta, na ktorej bol nejaky pausalny
program. Dalej uviedla, Ze jej brat z tejto karty stale telefonoval ato aj na rézne
audiotextové Cisla, roznym kamaratom a tiez z tejto SIM karty dobijal réznym fudom
kredit, pricom mal za dobitie kreditu vziat' vzdy nizSiu sumu aku dotyCnej osobe dobil.
Peniaze mal nasledne pouzit na cestu do XXXXX.

Nasledne bol ustaleny majitel a pouzivatel telefonneho Cisla XXXXX na ktoré
bol zo SIM karty poskodenej dia 11.3.2014 dobity kredit vo vySke 8,- Eur, priCom
toto telefénne Cislo je registrované na XXXXX, XXXXX, XXXXX. Dna 05.02.2015
bola vypocuta na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka
XXXXX, ktora uviedla, Ze pouziva telefénne Cislo XXXXX, pri€om toto telefénne Cislo
je registrované na jej dcéru XXXXX. Taktiez uviedla, Zze asi pred troma rokmi si
v spolo€nosti XXXXX kupila SIM kartu a tu darovala svojmu synovi XXXXX. K veci
uviedla, Ze niekedy zaciatkom roku 2014 sa stretla na ulici s dcérou svojej znamej,
XXXXX zo XXXXX, a chvilu sa rozpravali, pricom XXXXX jej ponukla moznost dobit
kredit na telefone. XXXXX jej nasledne dobila kredit z pausalu za €o jej nedala
Ziadne peniaze z toho dovodu, Ze jej matke davala potraviny zadarmo a povazovala
to za CiastoCné zaplatenie za potraviny. Potom sa eSte niekolkokrat stretla s XXXXX,
ktora jej znovu ponukla dobitie kreditu, avSak uz si XXXXX vypytala aj nejaké
peniaze, a to na cigarety. XXXXX uviedla, Ze si nepamata kolkokrat a ani aké sumy
jej XXXXX dobila, vzdy jej vSak dobijala kredit na jej telefénne Cislo XXXXX.

Dalej bolo vylustrované telefénne &islo XXXXX, na ktoré bolo zo SIM karty
poskodenej drnia 11.03.2014 dobity kredit vo vySke 29,- Eur avobdobi od



11.03.2014 do 15.03.2014 bolo na toto telefonne Cislo zo SIM karty posSkodene;j
uskuto€nenych 14 telefonickych hovorov, pricom toto telefénne Cislo je registrované
na XXXXX, bytom XXXXX. Dna 14.02.2015 bol vypocuty na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze pouziva telefénne
Cislo XXXXX, ktoré je registrované na jeho matku XXXXX. Niekedy zaciatkom roka
2014, nevedel uviest presne kedy, mu ponukla jeho znama, XXXXX zo XXXXX, ze
mu dobije kredit a to za zvyhodnenu sumu. Ta mu uviedla, Ze si zobrala novy telefon
s paudalom a telefon predala a zostala jej iba SIM karta na pausal. Svedok dalej
uviedol, Ze XXXXX mu dobila kredit dvakrat, a to prvykrat asi 15,- Eur, za €o jej dal
10,- Eur a druhykrat sumu 30,-Eur, za €o jej vyplatil asi 15,- Eur. Taktiez uviedol, ze
XXXXX ho vtom obdobi niekolkokrat kontaktovala, ato vzdy ohladom dobitia
kreditu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze XXXXX bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo drna 16.08.2013, pravoplatnym
16.08.2013, spisova znacka XXXXX na nepodmienecny trest odnatia slobody na 10
mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, priCom trest
vykonal dna 13.06.2014. Z potvrdenia z Archivu Zboru vazenskej a justicnej straze
vyplyva, Ze XXXXX sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v ustave
v XXXXX od 13.08.2013 do 13.06.2014. Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX sa
v obdobi, kedy bola SIM karta poSkodenej zneuzita, nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody.

Dna 25.07.2016 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku povereny
prislusnik OO PZ XXXXX prerusil trestné stihanie v trestnej veci pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko pre nepritomnost svedka -
poskodeného XXXXX., nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dra 01.08.2016 bol pracovnikmi OKP- oddelenie patrania vypatrany pobyt
svedkyne XXXXX apreto podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku povereny
prislusnik OO PZ XXXXX rozhodol o pokra¢ovani v trestnom stihani v predmetnej
trestnej veci.

Dnra 01.08.2016 bola prostrednictvom e-mailu poverenym prislusnikom OO
PZ XXXXX kontaktovana poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze sa dlhodobo zdrziava
vo XXXXX, kde pracuje, priCom na Slovensko sa v najblizSej dobe neplanuje vratit
a preto sa ani nevie dostavit na vysluch. Taktiez uviedla, ze nevie ustalit presnu
vySku Skody, nakolko nie je preukazané, kedy presne doSlo k zneuzitiu SIM karty
poskodenej. V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky dostupné ddkazy, avSak
nepodarilo sa dostatoCne objasnit’ skutoCnosti a to, Ze skutok ma vSetky obligatérne
znaky vysSetrovaného trestného Cinu. SkutoCnosti opisované poskodenou neboli
v dostato¢nej miere ozrejmené, €o je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania, najma v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. V zmysle uvedenej
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyjadrenej v § 2 ods. 10 Trestného



poriadku ako podklad pre rozhodnutie musi byt spofahlivo zisteny skutkovy stav
veci, pricom o tomto nesmu existovat dovodné pochybnosti.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nieCi omyl, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Vyhodnotenim vysSSie citovanych kluCovych dbkazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu
a vykonaniu vSetkych dostupnych ddékazov sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze
obvinena XXXXX sa dopustila vySSie uvedeného precCinu tak, ako je to uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia, pripadne Ze by sa dopustila iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedenu dOkaznu situaciu je potrebné konstatovat, Ze
vykonanym vySetrovanim nedoslo k zabezpeceniu takych usvedcCujucich ddkazov
(naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej stranky trestného €inu) voci obvinenej
XXXXX zo stihaného skutku aje preto nepochybné, Ze skutok obvinenej nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Samotna poskodena sa vyjadrila, Ze nevie s presnostou uviest, kedy presne
mala byt jej SIM karta zneuzita, kym, ani kedy a za akiu sumu bol dobijany kredit
tretim osobam. Ateda nevedela sa ani vyjadrit a vycCislit presnu vysku Skody
spbésobenej zneuzitim jej SIM karty. Naviac sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i — vo
XXXXX a neplanuje sa na Slovensko vratit' a pripadne doplnit’ svoju vypoved vo veci
o dalSie konkrétne skutoCnosti. Preto aj jej spolupraca s organmi Cinnymi v trestnom
konani je vyrazne stazena. PoSkodena Zziadnymi dalSimi dbékazmi, pripadne
listinnymi podkladmi nedisponuje.

Preskumanim spisového materialu som teda nezistila, Zze by obvinena XXXXX
svojim konanim naplnila skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v
Trestnom zakone. Popisané konanie by mohlo byt posudené ako priestupok proti
majetku podla § 50 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, avSak tento uz neméze
byt prejednany, nakolko od spachania skutku uplynula doba uvedena v § 20 Zakona
€. 372/1990 Zb. priestupkoch, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody



poskodenou stranou, ktora si ich méze uplathiovat cestou obciansko-sudneho
konania na miestne prisluSnom okresnom sude.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



