OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 128/18/1105-9 Bratislava V 09.07.2018
EEC: 2-12-359-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineny XXXXX v Case priblizne o0 19.00 hod. dria 13.04.2018 v obyvacej Casti
bytu na XXXXX obytného domu na XXXXX v XXXXX, po tom €o vySiel zo svojej
detskej izby, bezdévodne fyzicky napadol svojho brata XXXXX a to takym spésobom,
Ze mu dal facky oboma rukami do tvare, nasledne na to ho chytil silno za pas a hodil
ho o zem, kde ho zacal udierat zovretou pastou, pravej ruky do oblasti nosa,
nasledne sa presunuli do kuchyne, kde ho XXXXX niekolko krat udrel zovretou
pastou pravej ruky do oblasti temena hlavy a potom ho v obyvacej Casti hodil o stdl,
Cim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spdsobil drobné poranenia v oblasti tvare, chrbta, zlomeninu Stvrtého prsta na pravej
ruke, s dobou praceneschopnosti od 16.04.2018 do 03.05.2018,

2/ obvineny XXXXX dna 31.12.2016 v presne nezistenom Case v byte na XXXXX



obytného domu na XXXXX v XXXXX fyzicky napadol svojho otca XXXXX a to tak, ze
ho niekolkokrat udrel do oblasti tvare a kopol do oblasti hrudnika, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spdsobil opuch v oblasti tvare
a zlomeninu X. rebra vlavo s dobou lieCenia presahujucou 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinov pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP—-431/ST-B5-2018
dria 14.04.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP—-443/ST-B5-2018 dna
16.04.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP-431/ST-B5-2018 dna
24.04.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v bode 1/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP—-443/ST-B5-2018 dna
29.05.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
dalSi precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bode 2/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 04.07.2018 predlozil na Okresnu prokuraturu
Bratislava V vySetrovaci spis zn. ORP-431/ST-B5-2018 a navrh na zastavenie
trestného stihania.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnika PZ a zistil som, ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona precinu ubliZzenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inemu umyselne ublizi na zdravi a ak spacha taky ¢in na



chranenej osobe.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil konani, ktoré inak napifiaji zakonné znaky skutkovej podstaty
opakovacieho precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Obvineny
XXXXX je zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru mu boli vznesené obvinenia,
usvedCovany vypovedami poskodeného XXXXX ( ¢. |. 19 — 24, 34 - 37 ),
poSkodeného XXXXX (€. 1. 25 - 29, 40 — 41, 42 — 47 ) a svedkyne XXXXX ( €. 1. 30 —
33, 38 — 39 ), ako aj listinnymi dékazmi, ako su fotodokumentacia zraneni
poSkodeného XXXXX ( €. I. 72 — 75 ), odborné lekarske vyjadrenie ( €. I. 77 ),
lekarske spravy ( €. I. 78, 81 - 82 ), potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti (
C. I. 79 ), lekarske potvrdenie ( €. |. 80 ) a potvrdenie primara Psychiatrického
oddelenia UNB Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Petrzalka ( €. |. 83 ).

V ramci skrateného vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora v zaveroch pisomného
znaleckého psychiatrického posudku ( €. . 51 — 70 ) uviedla, Ze obvineny XXXXX od
roku 2010 trpi paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti a abusom alkoholu
aktualne v stadiu abstinencie. V anamnéze je abusus THC a sup. aj MFA, aktualne
v Stadiu abstinencie. V Case spachania trestného Cinu dria 13.04.2018 boli ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté vplyvom dekompenzacie schizofrénie
paranoides. Dekompenzacia schizofrénie paranoides S najvacsou
pravdepodobnostou bola vyprovokovana nedodrziavanim lieCebného rezimu, ale
najma naduzivanim alkoholu. V Case spachania trestného Cinu dna 31.12.2016 boli
ovladacie arozpoznavacie schopnosti vymiznuté. V prepustacej sprave
z psychiatrického oddelenia UNB Petrzalka je uvedené, Ze obvineny bol prijaty na
oddelenie po fyzickom napadnuti svojho otca, v psychotickom stave, intoxikovany
alkoholom. Obvineny na zaklade zavazného duSevného ochorenia — schizofrénie
paranoides s defektom osobnosti nemohol v €ase spachania trestnych Ccinov
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Abusus alkoholu v Case
spachania trestnych Cinov akcentoval aktualnu psychoticku dezintegraciu
psychickych funkcii, ktora nakoniec vyustila do heteroagresivneho konania. V Case
spachania trestnych skutkov obvineny nemal kontakt s objektivhou realitou
zachovany, jeho konanie bolo chorobne motivované, potencované abusom alkoholu.
Obvineny v €ase spachania trestnych €inov nemohol svoje konanie ovladat a zan
zodpovedat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachanych trestnych
¢inov vzhladom k paranoidnému vnimaniu reality v ramci psychotického ochorenia
boli zo sudnopsychiatrického hladiska plne vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania
trestnych skutkov nebol schopny chapat zmysel trestného konania. V su€asne dobe
pod clonou psychofarmak, abstinencie od alkoholu, ako aj psychiatrického dohladu



vramci pobytu v Dennom psychiatrickom stacionari, je schopny chapat zmysel
trestného konania. V suCasne dobe pobyt obvineného na slobode nie je pre
spoloCnost’ nebezpecny, obvineny od ukonéenia hospitalizacie na psychiatrickom
oddeleni v Petrzalke v ramci svojho ochorenia je v stabilizovanom duSevnhom stav
a abstinuje. Znalkyrfia navrhla pokraCovat v psychiatrickej starostlivosti v Dennom
psychiatrickom stacionari Matka na Haanovej ulici v Bratislave formou ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, v pripade recidivy abusu alkoholu,
eventualne svojvolného vysadenia farmakoterapie znalkyfha navrhuje zmenu lieCby
na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

S poukazom na tieto skutoCnosti mam za to, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
¢inov bol nepriCetny, lebo nemohol rozpoznat ich nebezpecCnost a protipravnost
a nemohol svoje konania ani ovladat a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature Bratislava V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré si
moze poskodeny uplatnit v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



