OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 80/17/1105-17 Bratislava V 11.07.2018
EEC: 2-12-362-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Nemecko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny zastupca konajuci za zamestnavatela a odvadzatefa poistného
- spolo¢nost’ XXXXX, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom Ruzova Cislo 65,
Humenné, identifikacné Cislo organizacie: XXXXXs miestom vykonu prace:
odstepny zavod, Kutlikova Cislo 17, XXXXX zrazil zo mzdy svojim zamestnancom
poistné na socialne poistenie a takto zrazené financné prostriedky neodviedol
uréenému prijemcovi - Socialnej poistovni, hoci na to finanéné prostriedky mal a to
v obdobi oktéber 2008 vo vyske 4 586,47-eur s datumom splatnosti 1.12.2008;
november 2008 vo vysSke 5 080,13-eur s datumom splatnosti 30.12.2008; december
2008 vo vyske 4 313,71-eur s datumom splatnosti 31.1.2009 a z tejto sumy mohol
uhradit len sumu 629,00-eur; februar 2009 vo vySke 2 582,70-eur s datumom
splatnosti 30.3.2009 a z tejto sumy mohol uhradit’ len sumu 725,00-eur; marec 2009
vo vySke 2 390,50-eur s datumom splatnosti 30.4.2009; april 2009 vo vyske 2
614,20-eur s datumom splatnosti 1.6.2009; jun 2009 vo vysSke 2 807,20-eur



s datumom splatnosti 30.7.2009 a z tejto sumy mohol uhradit len sumu 1 683,00-
eur; jul 2009 vo vyske 3 115,20-eur s datumom splatnosti 31.8.2009; november
2009 vo vyske 3,738,00 eur s datumom splatnosti 30.12.2009 a z tejto sumy mohol
uhradit’ len sumu 100,00-eur,

teda vrozhodnom obdobi tymto konanim nesplnil zakonnu povinnost vo i
Slovenskej konsolidagnej, akciovej spolo¢nosti, so sidlom Cintorinska ulica Cislo 21,
81499 XXXXX, IC0:35776005, pravnemu nastupcovi Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, XXXXX, 829 02 XXXXX, ICO: 30 807 484, z titulu postipenia pohladavky
zmluvou Cislo BA-101572/2014 z 9.9.2014, v suhrnnej vySke 20 923,50-eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX V Odboru kriminalnej policie stiha obvineného XXXXX na podklade
uznesenia o vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1 Tr. poriadku, vydaného pod
spisovou znackou ORP-905/0OEK-B5-2012 zo dna 21.4.2016, pre pokraCovaci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade vymedzenom v predmetnom uzneseni tak, ze

ako Statutarny zastupca konajuci za zamestnavatela a odvadzatefa poistného
- spolo€nost’ XXXXX, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom Ruzova Cislo 65,
Humenné, identifikaCné Cislo organizacie: XXXXX's miestom vykonu prace:
odstepny zavod, Kutlikova Cislo 17, XXXXX zrazil zo mzdy svojim zamestnancom
poistné na socialne poistenie a takto zrazené financné prostriedky neodviedol
uréenému prijemcovi - Socialnej poistovni, hoci na to finanéné prostriedky mal a to
v obdobi oktéber 2008 vo vyske 4 586,47-eur s datumom splatnosti 1.12.2008;
november 2008 vo vyske 5 080,13-eur s datumom splatnosti 30.12.2008; december
2008 vo vyske 4 313,71-eur s datumom splatnosti 31.1.2009 a z tejto sumy mohol
uhradit len sumu 629,00-eur; februar 2009 vo vySke 2 582,70-eur s datumom
splatnosti 30.3.2009 a z tejto sumy mohol uhradit' len sumu 725,00-eur; marec 2009
vo vySke 2 390,50-eur s datumom splatnosti 30.4.2009; april 2009 vo vysSke 2
614,20-eur s datumom splatnosti 1.6.2009; jun 2009 vo vysSke 2 807,20-eur
s datumom splatnosti 30.7.2009 a z tejto sumy mohol uhradit len sumu 1 683,00-
eur; jul 2009 vo vysSke 3 115,20-eur s datumom splatnosti 31.8.2009; november
2009 vo vyske 3,738,00 eur s datumom splatnosti 30.12.2009 a z tejto sumy mohol
uhradit’ len sumu 100,00-eur,

teda v rozhodnom obdobi tymto konanim nesplnil zakonnu povinnost vo i
Slovenskej konsolidacnej, akciovej spolo€nosti, so sidlom Cintorinska ulica Cislo 21,
81499 XXXXX, IC0:35776005, pravnemu nastupcovi Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, XXXXX, 829 02 XXXXX, ICO: 30 807 484, z titulu postupenia pohladavky
zmluvou Cislo BA-101572/2014 z 9.9.2014, v suhrnnej vySke 20 923,50-eur.

VySetrovatel Policajného zboru predlozil diia 11.7.2018 spisovy material
tunajSej prokurature na vykonanie previerky plynulosti a zakonnosti vedeného
vySetrovania, preskumanim predmetného spisového materialu som dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na postup podla §215 odsek 1 pismeno h/ Trestného
poriadku.



Podla §215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona kto vo vacsom
rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi splatnu daf, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na tri az osem rokowv.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami,

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podfa odseku
1 pism. e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla §2 odsek 1 Tr. zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla &lanku 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky zakona &islo 460/1992
Zbierky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dbévodov a
spésobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre
neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny v inkriminovanom
obdobi ako Statutarny zastupca konajuci za zamestnavatela, odvadzatela a platitela
poistného, spolocnost XXXXX, spoloCnost s ruc¢enim obmedzenym so sidlom
Ruzova Cislo 65, Humenné, identifikatné Cislo organizacie: XXXXX, neodviedol
poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil svojim zamestnancom podfa zakona,
a ktoré mal ako zamestnavatel odviest v den splatnosti, priCom podfa znaleckého
posudku Cislo 1/2015 zo dna 16.3.2015 XXXXX vyplyva, Ze spolocnost XXXXX,
spolocnost’ s rucenim obmedzenym disponovala v rozhodnom obdobi dostatoénym



mnozstvom finanénych prostriedkov na uplnu a Ciastoénu uhradu poistného na
socialne poistenie v prospech Socialnej poistovne a to v suhrnnej vyske 20 923,50-
eur.

Obvineny v priebehu konania nebol vypocuty procesnym spésobom z dévodu
nerealizovania ukonu pravnej pomoci Vv Spolkovej republike Nemecko, avS$ak
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 21.4.2016 mu bolo vec realizujucim
vySetrovatefom oznamené najneskoér dna 12.3.2018 v preklade aj s predvolanim na
vysluch, obvineny si na konanie zvolil obhajcu XXXXX, ktory sa zu€astfioval ukonov
vySetrovania.

Obvineny XXXXX prostrednictvom zvoleného obhajcu dorucil vySetrovatelovi
PZ vyhlasenie obvineného zo dna 20.6.2018, notarsky overené a preloZzené, Ze si je
vedomy spésobenia Skody v skutku vymedzenom v uzneseni o vzneseni obvinenia,
svojho konania futuje a Skodu dna 11.5.2018 v plnom rozsahu uhradil, zaroven nie je
schopny dostavit sa na ukony vySetrovania v Slovenskej republike a z tohto dévodu
je v konani zastupeny XXXXX s tym, Ze navrhuje zastavit' trestné stihanie z dévodu
zaniku trestnosti Cinu(Cislo listu 484).

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX za Slovensku konsolidacnu, akciovu
spolo¢nost, zo dfia 19.6.2018 vyplyva, Ze obvineny splnil dodato¢ne povinnost
v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. vo vyske
20 923,50-eur dna 11.5.2018, teda dalSiu nahradu Skody si neuplatriuju.

Zo spisového materialu, najma vSak z evidencie OTE/Avizo(Cislo listu 486),
ako aj registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky(Cislo listu 487),
a evidencie priestupkov(Cislo listu 485), vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je stihany
pre iny trestny Cin ako v aktualne vedenom trestnom stihani, nema zaznam v odpise
registra trestov, je netrestanou osobou a ani nebol postihnuty priestupkovo pre
suvisiaci skutok, ani pre iny skutok.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj ustanovenie ¢lanku 17 odsek 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 2 odsek 1 Trestného poriadku nie je dalej mozné vo
veci viest trestné konanie proti obvinenému XXXXX, nakolko u obvineného
vzhladom na podmienky charakterizované v ustanoveni §86 ods. 1 pism. e/ Tr.
zakona ¢&. 300/2005 Z. z., ohladne vymedzeného obdobia v stihanom skutku boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona o ucinnej lutosti,
neboli zistené prekazky takéhoto rozhodnutia podla ustanovenia § 86 ods. 2 Tr.
zakona, u obvineného XXXXX zanikla trestnost Cinu, pre ktory je stihany na
podklade uznesenia o vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1 Tr. poriadku
vydaného pod spisovou znaCkou ORP-905/0OEK-B5-2012 zo dna 21.4.2016 pre
pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Dana
prokurator



