OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 95/13/1105-1 Bratislava V 28.09.2016
EEC: 2-12-364-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezisteného €asu az do 31.03.2010 uviedla poskodenu spolo¢nost’ XXXXX
XXXXX, spol. s.r.o.,, do omylu tym spésobom, Ze ako samostatna uctovnicka
zodpovedna za pripravu podkladov pre vyplatenie mzdy pre zamestnancov
spolocnosti XXXXX XXXXX, spol. s.r.0., svojvolne, bez pravneho alebo zmluvného
titulu sebe a zamestnancovi XXXXX XXXXX zvySovala mzdu, ¢im posSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spoOsobila Skodu
vo vySke najmenej 111.718,73 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odboru
kriminalnej policie vydal dfia 15.02.2013 uznesenie sp. zn. XXXXX, ktorym v zmysle



ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
a sucasne v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ vychadzal
zzpodnetu na trestné stihanie ORPZ XXXXX V, odboru kriminalnej policie,
z listinnych dbkazov v predmetnej veci — pracovnych zmluv, mzdovych listov
a vyplatnych pasok XXXXX a XXXXX XXXXX a nepravoplatnych rozsudkov
Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX a 24C XXXXX ktory pri rozhodovani
o nahrade mzdy obvinenej z titulu neplatného skoncenia jej pracovného pomeru
vychadzal zvySky mzdy vyplyvajucej zpracovnej zmluvy medzi obvinenou
a spolo¢nostou XXXXX s.ro., zo dna 26.10.1998, ato zo sumy 15.000,- Sk
mesacne. Citované uznesenie spinalo vSetky obsahové aformalne naleZitosti
rozhodnutia vymedzené v ustanoveniach § 206 ods. 3 Trestného poriadku
v spojitosti s § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Obvinena XXXXX si prevzala
uznesenie dna 27.02.2013, o potvrdzuje jej podpis na navratke postovej dorucenky
do vlastnych ruk.

Dna 07.09.2016 vySetrovatel PZ predlozil spisovy material tunajSej
prokurature na nahliadnutie, pricom po jeho preskumani som dospela k zaveru, zZe je
potrebné postupovat podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania boli v predmetnej veci realizované vysluchy obvinenej
XXXXX, posSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX asufasne boli
zabezpecené listinné dékazy.

Obvinena XXXXX pocas svojho vysluchu vykonaného dna 02.04.2013
uviedla, Ze v spolo€nosti XXXXX XXXXX (neskdr XXXXX XXXXX s.r.0.) pracovala
ako uctovnicka od 01.11.1998 do 23.02.2010, kedy odiSla na PN. Do roku 2004
pokial bol konatelom spoloCnosti pan XXXXX, jej on daval vsSetky pokyny
pracovného charakteru, o sa tykalo uctovnictva, miezd, banky atd. V oblasti miezd
bol postup nasledovny. XXXXX jej dal pokyn ako ich ma spracovat, nasledne po ich
spracovani mu priniesla na podpis vyplatnicu a po jeho odsuhlaseni a podpise
vyplatnice zadala platby na uacet. Vroku 2004 po odchode pana XXXXX
XXXXX firmy zamestnancom spolo€nosti novy konatel pan XXXXX oznamil, ze
nechce robit' Ziadne zmeny vo fungovani spolo¢nosti a vSetko bude pokraCovat’ tak
ako dovtedy. V €ase odchodu pana XXXXX zfirmy mala plat 22.000,- Sk plus
odmeny a vernostné, ktorych vySka bola vroku 2004 vo XXXXX 4.000,- Sk
mesache, ostatni zamestnanci mali vernostné po piatich rokoch v zamestnani vo
vySke 1.000,- Sk mesacne akazdym rokom sa pridavala suma 1.000,- Sk.
V predmetnom roku poberala aj 13. plat vyplacany v decembri za mesiac hovember
a 14. plat vyplacany v aprili za mesiac marec. VSetky tieto nalezitosti mali byt
zakotvené v pracovnej zmluve, ktoru podpisovala s panom XXXXX. Pan XXXXX po
tom, ako sa stal v roku 2004 jedinym konatelom spolo¢nosti chodil do Bratislavy cca
2 az 3 krat do roka, priCom raz mesacne sa mu prostrednictvom e-mailu posielal



prehfad o obchodnej Cinnosti spoloCnosti ako aj prehfad miezd vSetkych
zamestnancov spolo¢nosti. Tieto informacie posielala na e-mail panovi XXXXX ktory
ich preposielal panovi XXXXX Vzhladom na to, Ze poc€as trvania jej pracovného
pomeru v spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., na e-mailom zaslané vykazy o mzdach
zamestnancov spolocnosti neprisSla nikdy od konatela XXXXX negativha odpoved,
zadavala prikaz na vyplatu miezd zamestnancom spolo¢nosti, a to z dévodu, ze od
pana XXXXX disponovala plnou mocou na tieto ukony. Poskodenym bola
splnomocnena aj na zastupovanie spoloCnosti pred danovym uradom, zdravotnymi
poistoviiami a Socialnou poistoviiou a su€asne mala na starosti vSetky financie
spolo¢nosti s moznostou disponovat denne so sumou 2.000.000,- Sk. Pan XXXXX
ako konatel sa o chod spolo¢nosti nezaujimal, podpisoval len plné moci. V roku 2005
prepustil pan XXXXX zo spoloCnosti pana XXXXXa, ktory pracoval ako skladnik
a zasoboval jednotlivé prevadzky spolo¢nosti tovarom. Pracovnu naplfi pana XXXXX
po nom prevzala obvinena, ktora tuto Cinnost vykonavala aj nad ramec svojich
pracovnych c¢innosti vymedzenych v pracovnej zmluve. V roku 2006 odiSiel zo
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., aj pan XXXXX, ktory pésobil ako manazér pre
maloobchod a jeho Cinnost' si rozdelila z menSej Casti obvinena, ktora kontrolovala
predavacCky a vypracovavala im pracovny plan a z vacsej Casti pan XXXXX. Aj tuto
Cinnost vykonavala nad ramec svojej pracovnej naplne vymedzenej v uzatvorene;j
pracovnej zmluve. V pripade, ak sa vykonavali prace nadcas, tieto sa zapisovali do
knihy dochadzky boli nasledne v zmysle Zakonnika prace vyplacané spolu so
mzdou ako odmeny. Mzda obvinenej v rokoch 2007 az 2010 pozostavala zo
zakladnej mzdy, 10 % navySenia od pana XXXXX valorizacie, vernostného a odmien
v ramci ktorych boli vyplacané nadCasy a pan XXXXX mal okrem tychto zloZiek aj
odmenu 1 % z trzieb v prevadzkach. Mzda vSetkych zamestnancov okrem predajcov
sa vypocitavala tak, ze do programu WISP zadala vstupné udaje a kazdy mesiac
upravovala vySku nadCasov a odmien. Z uvedeného dévodu vznikali v mesacnych
vyplatach zamestnancov rozdiely. Problém nastal az v roku 2010, kedy boli panovi
XXXXX doru€ené vysledky za rok 2009, z ktorych vyplynulo, Ze spolocnost XXXXX
XXXXX, s.r.o., sa nachadza v Cervenych cCislach, v strate a z uvedeného dévodu si
vyziadal vSetky doklady spolo¢nosti, najma doklady preukazujuce mnozstvo
finan€nych prostriedkov, ktoré boli zo strany spolo¢nosti vyplatené. Dha 26.02.2010
po prichode do sidla spoloCnosti pan XXXXX v spolo¢nosti svojej prekladatelky
a pravni¢ky advokatskej kancelarie XXXXX zavolal obvinenu a pana Zizku s tym, ze
ju obvinil, Ze vyplacala mzdy zamestnancom spolo¢nosti neopravnene a zle.
Nasledne sa s poskodenym a jeho pravniCkou presunula do advokatskej kancelarie
XXXXX kde jej oznamili, Zze dostane vypoved ku dnu 31.03.2010 a sucasne ju
vyzvali, aby podpisala dokument o uznani dihu vo vyske 13.000,- Eur. Na stretnuti jej
pan XXXXX ustne uznal plat vo vySke 1.372,- Eur, tato skutoCnost, ale nie je
zaprotokolovana v zapisnici zo stretnutia. Predmetny dokument aj podpisala, ale len
z toho dovodu, ze celé sedenie trvalo Sest’ hodin a bola z neho velmi vyCerpana. Po
tejto schdédzke zacCala zakladat archivy, spracovala dafiové priznanie arocné
hlasenie a vykonala dalSie ukony tak, aby bolo vSetko pripravené na jej odchod zo
spolocnosti. Pri tejto Cinnosti ju seklo v krizoch nasledkom ¢oho bola uznana pocnuc
driom 23.03.2010 za praceneschopnu, ato az do 31.07.2010. Dna 09.04.2010 jej
bolo doruené zo strany spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., okamzité skoncenie
pracovného pomeru, pricom tento pravny ukon napadla Zalobou na sude, ktory jej
dal v prvom stupni za pravdu a predmetné skoncenie pracovného pomeru vyhodnotil
ako neplatné. Na otazku svojho pravneho zastupcu obvinena odpovedala, ze
mzdové listy, ktoré na ucCely trestného konania predlozil poSkodeny XXXXX



nevypracovala ona ako uctovnicka spolo¢nosti. Su€asne v tejto suvislosti uviedla, ze
pouzité mzdové listy zo 17.02.2010 su iba kompilaty, pretoZe v tento datum ich
nemohol nikto vytlacit zjej pocCitaCa v spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., kedze
subory mzdy boli zaheslované a jedinou osobou, ktora poznala pristupovy kéd bola
prave ona. Mzdové listy, ktoré poCas svojho pracovného pomeru v spoloénosti
spracovala boli na rozdiel od mzdovych listov predlozenych poSkodenym, panom
XXXXX, opatrené peciatkou a podpisom osoby, ktora ich vyhotovila.

PoSkodeny XXXXX pocas svojho vysluchu vykonaného dria 26.09.2013
uviedol, Ze je konatelom spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. V nespresnenom Case
zistil, ze zamestnanci maju privysokeé platy, o Com dovtedy nevedel a po preskumani
tychto skutoCnosti bolo zistené, ze im tieto vysoké platy boli vyplacané bez dohody
s vedenim spoloCnosti. Z uvedeného dévodu kontaktoval svoju advokatsku
kancelariu, pricom na stretnuti konanom v sidle spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.0.,
za jeho ucasti, pritomnosti jeho advokatky, pani XXXXX a pana XXXXX advokatka
poskodeného konfrontovala obvinenu XXXXX a pana XXXXX vo veci zvys$enia miezd
bez vedomia konatefa spolocnosti. Obvinena v tejto suvislosti podotkla, ze iSlo
0 zakonné zvySenie miezd, advokatka po tomto vyjadreni podotkla, ze iSlo zrejme
o podvodné konanie. Po tomto stanovisku obvinenej pristupil k preruSeniu rokovania
s tym, Ze pritomnych poZiadal o pokraCovanie v priestoroch advokatskej kancelarie
XXXXX, za jeho osobnej pritomnosti. Na tomto stretnuti vysvetlil vzniknuty stav
XXXXX, po udeleni slova sa obvinena opatovne vyjadrila, ze iSlo o zvySenie platu zo
zakonnych dovodov. Na tuto proklamaciu obvinenej okamzite zareagoval XXXXX
s tym, Ze ide o absolutny nezmysel a po skoncCeni jeho argumentacie sa obvinena
priznala k pochybeniu, resp. podvodu. Tato skutoCnost’ bola zaznaCena v zazname
zo stretnutia, ktori nasledne vsetci pritomni podpisali. Obvinena priznala spdsobenie
Skody a prislubila, Ze vzniknutu Skodu vo vyske 13.228,- Eur, ktora vznikla z dévodu
neopravneného zvySovania platu uhradi. Stretnutie arokovanie v advokatskej
kancelarii XXXXX prebehlo na korektnej urovni, obvinena sa az po urcitom Case
zaCala stazovat, Ze zaznam ztohto rokovania podpisala za velmi tazkého
psychického natlaku a neskér bola uznana za praceneschopnu. Osoba s kédom
obvinenej sa nasledne mala vlamat do sidla spoloCnosti, kde zmizli kompletné
zvazky mzdovych podkladov. Na otazku obhajcu obvinenej, €i niekedy od roku 2004
do roku 2010 vykonal fyzicky uctovnu kontrolu spolo¢nosti poSkodeny uviedol, ze
takuto kontrolu nevykonal, ato z dbvodu, Ze absolutne ddveroval obvinenej pri
vedeni uctovnictva. Na dalSiu otazku obhajcu obvinenej poSkodeny odpovedal, ze
nikdy necital e-mailové spravy zasielané obvinenou z Bratislavy, ktoré podla jej slov
mali obsahovat informacie o hospodareni spolo¢nosti vratane mzdovych nakladov.
Tieto spravy obsahovali len prevadzkové naklady a nie mzdy a oich obsahu ho
informoval jeho zamestnanec, pan XXXXX Tvrdenia obvinenej, Ze po prepusteni
zamestnanca XXXXX musela prevziat aj jeho pracovnu napli su nepravdivé,
obvinena mala na starosti len uctovnictvo.

XXXXX uviedol, Ze v spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., pracoval od roku
2001 do aprila 2006, spocCiatku ako predajca v pobocke nakupného centra Aupark
a neskor ako veduci tejto predajne. Mzdu a veci ohladne nej rieSil s panom XXXXX
ked menil funkcie XXXXX mu upravoval mzdu a ked bol veduci predajne mal aj
proviziu 1% z obratu. Na otazku, &i boli robené nejaké dodatky k pracovnej zmluve
pri zvySovani platu, uviedol, Ze nie, fungoval na prvotnej zmluve celych 5 rokov az do
vypovede.



XXXXX k predmetnej veci uviedol, ze v spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o.,
pracoval od jej zalozenia v roku 1993 aZ do ukoncenia pésobenia vo funkcii konatela
v auguste 2004. Predmetnu spoloCnost zakladal so spoloCnikom — panom
XXXXXom s tym, ze on vlastnil obchodny podiel vo vySke 1/3 imania spolo€nosti
a zaroven bol jedinym konatefom a pan XXXXX a jeho syn viastnili kazdy obchodny
podiel vo vySke 1/3 imania. S obvinenou sa pri vzniku pracovného pomeru podpisala
pracovna zmluva a neskér aj jeden dodatok k nej, ktorym sa menil spdsob vypoctu
pohyblivej zlozky jej mzdy. Ostatné zvySovania mzdy (vernostné, pravidelna
valorizacia) boli schvalené ustnou formou osobne nim ako konatelom spoloCnosti.
Obvinenej takisto prinalezala jednorazova odmena po ukonceni uctovnej zavierky
a podani danového priznania, a to vo vysSke 10.000 az 20.000,- Sk. So spolo¢nikom
XXXXXom bola uzatvorena ustna dohoda, Ze sa mu budu prostrednictvom e-mailu
posielat kazdy mesiac tabulky s vynosmi a nakladmi, pricom tieto informacie boli
posielané na jeho e-mail ako aj na e-mail jeho zamestnanca. Pan XXXXX o mzdach
zamestnancov spolocnosti mal prehlad, uvedené vykazy mu boli niekolkokrat
odovzdané aj osobne do jeho ruk. Posledné dva roky pred ukonéenim jeho
posobenia v spoloCnosti uz pan XXXXX CastejSie zasahoval do mzdovej politiky
spoloCnosti ateda mal prehlad o mzdovych nakladoch. Plat obvinenej v roku
mesiacoch januar az jul 2004 dosahoval priemernu vySku 22.000,- Sk a cena jej
prace bola cca 31.000,- Sk. Po odchode zamestnanca spolocCnosti, ktorého funkcia
nezanikla, bola tato pracovna napln prerozdelena medzi ostatnych zamestnancov a
tato napln sa zohfadnila v primeranej vyske v pohyblivej zloZke ich miezd.

Podla vypisu z Obchodného registra ku spoloCnosti XXXXX Slovakia, s.r.o.,
bol jedinym konatefom spoloCnosti od 22.09.1998 do 25.08.2004 XXXXX, pricom
tento ako konatel spolo¢nosti konal samostatne.

Z pracovnej zmluvy uzavretej dna 26.10.1998 medzi obvinenou XXXXX
a spoloCnostou XXXXX & Partners, s.r.o., vyplyva, Ze obvinena sa zaviazala
vykonavat' pre poskodeného pracu na pozicii samostatnej uctovnicky so mzdou
15.000,- Sk mesacne s 13. platom vyplatenym v mesiaci november
a odmenou vo vysSke jedného mesacného platu za vypracovanie dafniového priznania,
ktora bude vyplatena v mzde za mesiac marec. Dna 31.01.1999 uzavrela obvinena
a poSkodeny Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 26.10.1998, ktorym doslo
k zmene mzdy obvinenej, a to tak, ze jej mesaCha mzda pozostavala zo zakladnej
mzdy vo vySke 8.000,- Sk, podielu na hospodarskom vysledku vo vyske 4.800,- Sk
a osobného ohodnotenia vo vySke 3.200,- Sk.

Preskumanim mzdovych listov obvinenej bolo zistené, Ze jej priemerny
mesacny plat dosahoval za rok 2007 vySku 38.175,- Sk, za rok 2008 vysku 51.942,-
Sk, za rok 2009 vysku 1.958,01 €.

Z pracovnej] zmluvy uzavretej dna 29.09.2000 medzi XXXXX XXXXX a
spolocnostou XXXXX & Partners, s.ro., vyplyva, ze menovany sa zaviazal
vykonavat’ pre posSkodeného pracu na obchodnom oddeleni so mzdou 10.000,- Sk
mesacne.

Preskumanim mzdovych listov XXXXX bolo zistené, Ze jeho priemerny
mesacny plat dosahoval za rok 2007 vySku 45.462,- Sk, za rok 2008 vysSku 61.464,-



Sk, za rok 2009 vysSku 2.249,95 €.

Zapis z rokovania konaného v Advokatskej kancelarii XXXXX dna 26.02.2010
0 14.00 hod. vo veci odmernovania zamestnancov obsahuje prehlasenie obvinenej,
Ze sa zavazuje uhradit spoloCnosti diznu Ciastku vo vySke 13.228,07 Eur, ato
v mesacnych splatkach do jedného roka od podpisania dohody. Predmetny zapis bol
podpisany obvinenou, XXXXX a zastupkyrnou advokatskej kancelarie, pricom z jeho
obsahu nevyplyva, na zaklade akej pravnej skutoCnosti vznikol proklamovany dlh
obvinene;j.

Podla danového priznania spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., za zdanovacie
obdobie roka 2009 podpisaného poskodenym XXXXX bol vysledok hospodarenia
predmetnej spolo¢nosti zaporny a bola dosiahnuta strata vo vyske 96.001,98 eur.

Podla danového priznania spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., za zdanovacie
obdobie roka 2008 podpisaného poskodenym XXXXX bol vysledok hospodarenia
predmetnej spolocnosti kladny a bol dosiahnuty zisk vo vySke 716.386,- Sk.

Podla danového priznania spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., za zdafiovacie
obdobie roka 2007 podpisaného poskodenym XXXXX bol vysledok hospodarenia
predmetnej spolo€nosti kladny a bol dosiahnuty zisk vo vyske 2. 966 313,- Sk.

Podla danového priznania spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., za zdanovacie
obdobie roka 2006 bol vysledok hospodarenia predmetnej spolocnosti kladny a bol
dosiahnuty zisk vo vyske 2. 708 611,- Sk.

Z listu Slovenskej sporitefne, a.s., vyplyva, Ze vedie podnikatelsky ucet
spolo¢nosti XXXXX Slovakia, s.r.o. K predmetnému uctu mali v minulosti dispozi¢né
pravo XXXXX (od 09.10.2002 do 28.09.2004), XXXXX (od 18.10.2002 do
09.06.2006), XXXXX (od 14.11.2010 do 17.09.2011) a XXXXX (od 14.11.2010 do
17.09.2011). V sucCasnej dobe disponuje tymto dispozicnym pravom len XXXXX,
konatel spoloCnosti.

K predmetnému uctu je vedené aj elektronické bankovnictvo, ku ktorému mali
v minulosti dispozicné opravnenia XXXXX (od 09.10.2002 do 09.01.2009) a XXXXX.
V suCasnosti tymto dispozicnym pravom disponuju XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Obvinena v priebehu existencie predmetného uctu nedisponovala ani dispozicnym
pravom k nemu a ani nebola opravnenou osobou na pouzivanie elektronickych
sluzieb (bankovnictva) k tomuto uctu.

Podla prilohy ¢. 1 k zmluve o zriadeni a vyuzivani sluzby HOMEBANKING
k vy§Sie uvedenému uctu podpisanej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a XXXXX
ako konatelom spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., dha 14.7.2003 bola spiInomocnena
ako opravnena osoba na nakladanie s penaznymi prostriedkami na ucte do limitu
2.000 000,- Sk obvinena. Predmetné splnomocnenie bolo odvolané XXXXX dna
17.09.2004, kedy bol na nakladenie s prostriedkami na ucte splnomocneny XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 28.05.2012 bol poSkodeny —
XXXXX XXXXX, s.r.0., povinny nahradit obvinenej nahradu mzdy vo vySke 4.288,12
Eur, a to z titulu neplatného skonc€enia pracovného pomeru obvinenej, pricom sud pri



rozhodovani o nahrade mzdy vychadzal z jej vysky vyplyvajucej z pracovnej zmluvy
zo dna 26.10.1998 v sume 15.000,- Sk mesacne. Proti predmetnému rozhodnutiu
podala obvinena v zakonnej lehote odvolanie, ato z dévodu, Zze sud vychadzal pri
urceni nahrady mzdy z jej nespravnej vysky. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. XXXXX zo dna 28.02.2012 bol predmetné rozhodnutie Okresného sudu
XXXXX'V zruSené, pricom odvolaci sud v odévodneni konsStatoval, Ze prvostupnovy
sud vychadzal z nespravnej vySky mzdy, priCcom mal vychadzat zvySky mzdy
uvedenej v predlozenych mzdovych listoch.

XXXXX sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX0 zo dha 26.11.2014 bol poSkodeny —
XXXXX XXXXX, s.ro., povinny nahradit obvinenej nahradu mzdy vo vyske
19.004,48 Eur, a to z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru obvinenej. Pri
rozhodovani o vySke nahrady mzdy za obdobie neplatného skon€enia pracovného
pomeru vychadzal sud zo mzdovych listov zamestnavatela — vyplatnych pasok, ktoré
su relevantnym dokladom pre zistenie hrubej mzdy zuctovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi. V oddévodneni rozhodnutia sud konStatoval, ze
obrana navrhovatela — XXXXX XXXXX, s.ro., spocivajuca vtom, Ze nemal
vedomost’ 0 neopravnenom zvysSovani miezd obvinenej nema oCakavanu vahu, a to
z dévodu, Ze pri beznej starostlivosti o vec musel mat po¢as obdobia Siestich rokov
vedomost 0 mzdach svojich zamestnancov.

XXXXX sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dria 23.05.2016 bola zamietnuty
navrh navrhovatela — XXXXX XXXXX, s.r.o., na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude XXXXX V pod sp. zn. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 133 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) je Statutarnym organom
spolocnosti je jeden alebo viac konatelov.

Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spoloCnikov a
informovat spolo€nikov o zalezitostiach spolonosti.



Podla § 135 ods. 2 Obchodného zakonnika konatelia predkladaju valnému
zhromazdeniu na schvalenie riadnu individualnu uctovnu zavierku a mimoriadnu
individualnu uctovnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat v
sulade so spolocenskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon uklada spolo¢nosti
povinnost’ vyhotovit' vyroCnu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu
na prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou uctovnou
zavierkou vyroCnu spravu.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat
svoju posobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
micanlivost o dovernych informaciach a skutoCnostiach, ktorych prezradenie tretim
osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy
jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostnovat svoje zaujmy,
zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osd6b pred zaujmami
spoloCnosti.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa zloCinu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku znacnu
Skodu.

Z pravneho vykladu skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu vyplyva, ze
pre naplnenie jej zakonnych znakov je nevyhnutné, aby pachatel, prestieranim
urcCitych nepravdivych alebo neexistujucich skutoCnosti, uviedol iného do omylu,
v désledku ktorého tento alebo niekto iny utrpi majetkovu ujmu vo vySke stanovenej
zakonom. Objektom trestného &inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky ainé majetkové prava.
Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri
vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen
o zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt penazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovu hodnotu.
Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa alebo
niekoho iného bud rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré boli z majetku
pachatela alebo iného vynalozené. Obohatenie sa nemusi zhodovat zo Skodou.
Mbéze ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny osdb. Podvodné
konanie, t.. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, méze smerovat vocCi
poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou
a skutoCnostou. Omyl sa mdze tykat' aj skutoCnosti, ktora este len nastane, pachatefl
vS8ak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k obohateniu. Uvedenim
do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutoCnym stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie.
Uvedenie do omylu mdze byt Istou, ale mbéze ist aj o nepravdivu informaciu. Pri
vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu
iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho majetku seba



alebo iného obohatil. Ide o Umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim
pachatela alebo iného. Medzi omylom u podvedenej osoby, majetkovou dispoziciou,
ktoru realizuje oklamany, Skodou u poskodeného a obohatenim pachatela, pripadne
inej osoby, musi byt priCinna suvislost. Z citacii vysSie uvedenych ustanoveni
Trestného zakona nepochybne vyplyva, ze na to, aby konanie urcCitej osoby bolo
mozné kvalifikovat’ ako trestny €in, je nevyhnutné, aby jej konanie vykazovalo znaky,
ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny zakon poZaduje. Trestnym Cinom totiz nie je,
a ani nemoéze byt kazdé také konanie, ktoré spociva v poruseni ustanoveni réznych
zakonov, internych predpisov ainych pravnych noriem, v neplneni zavazkov
a porusovani uzatvorenych dohéd, pripadne v poruSeni dobrych mravov.

Aby bolo mozné konanie urcitej osoby kvalifikovat’ ako trestny ¢in, musia byt
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty t.j. objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka. V danom konkrétnom pripade nedoSlo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, nakolko absentuje
objektivna stranka, ktora je charakterizovana spdsobom konania, jeho nasledkom
a pri¢innym vztahom medzi konanim a nasledkom.

Konanie pachatela totiz musi spocivat v uvedeni iného do omylu, nasledkom
ktorého je spdsobenie majetkovej Skody v zakonom stanovenej vyske. Vyvolanie,
resp. vyuzitie omylu musi v konani pachatela preukazatelne existovat uz v Case
vzniku nejakého pravneho vztahu medzi pachatelom a podvedenym. V danom
pripade zhodnotiac vykonané doOkazy je zrejmé, Ze nebola naplnena skutkova
podstata precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ato po objektivnej stranke, nakofko obvinena svojim konanim neuviedla
poskodeného do omylu ani nevyuzila nieCi omyl.

Okrem vypovede samotného poskodeného nebol v priebehu vySetrovania
zabezpecCeny Ziaden dalSi dokaz, ktory by hodnovernym spésobom preukazal, ze
obvinena pristupila k zvySovaniu svojej mzdy bez pravneho dévodu. Proklamacia
poskodeného spocivajuca v tom, Zze mzda obvinenej ku dfiu skonCenia pracovného
pomeru v roku 2010 dosahovala nadalej dohodnutu vysku 8.000,- Sk je vyvratena
dvoma zakladnymi skutocnostami. V prvom rade tieto tvrdenia poprel vo svojej
svedeckej vypovedi XXXXX, ktory prehlasil, ze ku dnu 25.08.2004, kedy
v spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o., ukonCil vykon funkcie konatefa dosahoval
priemerny plat obvinenej sumu 22.000,- Sk. K navyseniu platu obvinenej doSlo s jeho
vyslovnym suhlasom, priom otomto navySeni mal vedomost aj samotny
poskodeny. V druhom rade proklamaciu poskodeného o vySke mzdy obvinenej
vyvracia pravna uprava zakotvena v zakone €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde
v zneni neskorSich predpisov apravna uprava zakotvena v nariadeni vilady
Slovenskej republiky €. 422/2008 Z. z. a 441/2009 Z. z., ktora stanovila vySku
minimalnej mzdy na rok 2008 vo vyske 295,50 Eur mesacne (8.902,23 Sk) a na rok
2009 vo vyske 307,70 Eur (9.269,77 Sk). Z uvedeného je zrejmé, Ze mzda obvinene;j
nemohla v ziadnom pripade ku dnu skoncenia jej pracovného pomeru dosahovat
poskodenym uvedenu vysku 8.000,- Sk.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze obvinena si pocas jeho pésobenia vo
funkcii konatela spolo¢nosti vyplacala mzdu vo vySke podla jeho pokynov a s jeho
vyslovnym ustnym suhlasom. Svedok suCasne poc€as vypovede zdéraznil, ze
spoloCnik a neskorsi konatel spolo¢nosti pan XXXXX mal prehlad o vySke miezd



svojich zamestnancov, ktoré mu boli na mesaénej baze spolu s informaciami
o vynosoch zasielané na jeho e-mailovu adresu. Svedok vyhlasil, Ze panovi
XXXXXovi tieto vykazy niekolkokrat odovzdal aj osobne do jeho ruk.

Obvinena bola pocas trvania svojho pracovného pomeru v spolo€nosti XXXXX
XXXXX, s.r.o., zodpovedna za vedenie uctovnictva. Podla podkladov predloZenych
Slovenskou sporiteffiou, a.s., bola obvinena splnomocnena ako opravnena osoba na
nakladanie s pefiaznymi prostriedkami predmetnej spoloCnosti na jej podnikatel'skom
ucte do limitu 2.000 000,- Sk len v obdobi od 14.07.2003 do 17.09.2004, cize
v obdobi, ked bol konatefom XXXXX. Ztychto listinnych dbékazov vyplyva, ze
obvinena nebola ani disponentom na podnikatelskom ucte spoloCnosti XXXXX
XXXXX, s.ro., taktiez je zrejmeé, ze XXXXX suhlasil s vedenim uctovnictva
obvinenou, podpisoval dafiové priznania a minimalne v ¢ase, kedy bol konatelom
XXXXX mal k dispozicii vSetky mesacné vykazy, ktorych sucastou boli aj informacie
o mzdach zamestnancov, pricom tieto nikdy nespochybnil.

Z pravnej upravy zakotvenej v ustanoveniach Obchodného zakonnika
jednoznacCne a preukazatefne vyplyva, Ze najvySSim vykonnym organom spolocnosti
s ruCenim obmedzenim ako aj jej Statutarnym organom je konatel spolocnosti, na
ktorého platna pravna uprava zakotvena v ustanoveniach Obchodného zakonnika
deleguje Siroké spektrum prav a povinnosti pri riadeni tohto typu obchodnej
spolo¢nosti. Jednou z najddlezitejSich sucasti vykonu takejto funkcie je riadne
vedenie uctovnictva spoloCnosti spojené s povinnostou predkladania riadnej
a mimoriadnej uctovnej zavierky spolocnosti na jej schvalenie najvysSiemu organu
spoloc¢nosti, jej valnému zhromazdeniu. Konatel spolo¢nosti za vedenie spolocnosti
a vykonavanie ukonov Vvjej mene dokonca nesie individualnu subjektivnu
zodpovednost aje povinny pri vykone svojej funkcie postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou.

Argumentacia poskodeného spocivajuca v tvrdeni, ze pri vedeni uctovnictva
bezvyhradne dbveroval cudzej osobe — zamestnankyni spoloCnosti bez toho, aby
aspon raz roCne pri podpisovani dafiového priznania alebo predkladani individualnej
ucCtovnej zavierky na jej schvalenie valnému zhromazZdeniu preveril stav
hospodarenia, vynosov a nakladov sa javi ako minimalne sporna az ucelova.
Poskodeny ako konatel spoloCnosti za jej vedenie nesie zodpovednost, ateda je
jeho povinnostou byt oboznameny s jej fungovanim a pripadnymi problémami,
v opacnom pripade sa vystavuje riziku, Ze zo strany spoloénikov bude za takéto jeho
pochybenie vyvodena zodpovednost spocCivajuca jednak v moznosti jeho odvolania
z funkcie a na strane druhej v opravneni na uplatnenie vzniknutej Skody voci jeho
osobe. Predmetné povinnosti si poSkodeny v obdobi od 26.08.2004 do 26.02.2010
absolutne neplnil, ato aj napriek tomu, Zze vtomto obdobi disponoval nielen
opravnenim na plnenie tychto povinnosti, ale suCasne mal k dispozicii aj vSetky
nevyhnutné podklady na to, aby tieto svoje opravnenia a povinnosti vyuzil, ato
minimalne raz roCne pri podpisovani dafnoveho priznania.

O nedostatku nalezitej odbornej starostlivosti poSkodeného XXXXX pocas
obdobia, kedy vykonaval funkciu konatela spoloCnosti svedCi aj to, Ze XXXXX, ktory
vo funkcii konatefa spoloCnosti skoncil drfia 25.08.2004 disponoval dispozi¢nym
opravnenim Kk elektronickému bankovnictvu vo vztahu k podnikatelskému uctu
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., az do 09.01.2009, teda skoro po dobu piatich
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rokov od odvolania z funkcie konatela.

Predmetné okolnosti spolu s vySSie prezentovanymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika svedC€ia o tom, ze posSkodeny ako spolo¢nik a aj neskorsi
konatel spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., nepostupoval pri vedeni spolo¢nosti
s nalezitou odbornou starostlivostou. V spojitosti s uvedenym sa vyjadrenie
poskodeného o neznalosti vySky miezd v spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., javi ako
ucelové. V praxi totiz pri tak zavaznej zmene ako je odvolanie konatela z funkcie
a zvolenie nového konatela spravidla dochadza k vyhotoveniu supisu stavu majetku
spoloCnosti a jej zavazkov a pohladavok, resp. k vyhotoveniu auditu. Poskodeny pri
odvolani svedka XXXXX z funkcie konatefla, ku ktorému doS$lo podla jeho slov po
zisteni, Ze finan¢na situacia spolocnosti je zla, musel bud podrobne poznat finanénu
situaciu spolo¢nosti alebo hrubo zanedbal svoje povinnosti spocCivajuce vo vedeni
spoloCnosti s nalezitou odbornou starostlivostou. Poskodeny navySe svojim
vyhlasenim, zZe stav spoloCnosti bol zly a neboli peniaze na uhradu faktur sam
deklaruje, ze musel byt oboznameny s hospodarenim spoloCnosti a jej prijmami
a vydavkami. Predstavu, ktoru sa snaZzil vo svojej vypovedi predostriet’ poSkodeny,
a teda konsStatovanie, Zze napriek vedomosti o zlom finanénom stave spoloCnosti
nemal vedomost o vySke platov jej zamestnancov povazujem za nespravnu a ni¢im
nepodlozenu.

VysSie uvedené tvrdenia podporuje aj fakt, Ze platy vyplacané obvinenej
a XXXXX vrokoch 2007 az 2010 prevySovali vySku, na ktord mali podfa
poskodeného narok niekolkonasobne, ato dokonca 4 az 8 nasobne. Vyplacanie
takychto vysokych miezd pri fungovani spoloCnosti, ktorej roCné vynosy pocas
predmetného obdobia podla predloZzenych danovych priznani neprekroCili sumu
100.000,-€ nie je v ziadnom pripade mozné prehliadnut, a teda o takomto konani
svojich zamestnancov z pozicie Statutarneho organu spolocnosti nemat vedomost.
Poskodeny ako konatel spoloCnosti podpisal v rokoch 2007 az 2009 dariové
priznania predlozené prisluSnému dafovému uradu, Co taktiez preukazuje, ze bol
oboznameny so stavom hospodarenia a financii samotnej spolo¢nosti.

PoSkodeny sa svojou zjavhou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat
tym, Ze by pri vykone funkcie konatela spolo¢nosti postupoval v sulade
s ustanoveniami Obchodného zakonnika ocitol v situacii, ked vynalozil ekonomicke
prostriedky obchodnej spoloCnosti na proklamované neopravnené zvysSenie miezd
zamestnancov. S désledkami tohto svojho pochybenia sa v tomto pripade poskodeny
musi vysporiadat sam, ato za pouzitia sukromnopravnych institutov, pretoze je
neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucCastnika sukromnopravneho vztahu
bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého  ucCastnika
sukromnopravneho vztahu pri ochrane jeho prav a majetkovych zaujmov.

Obdobnu argumentaciu si vo svojom rozhodnuti osvojil aj Okresny sud
XXXXX V v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX ktory vo svojom pravoplathom
rozhodnuti vo veci neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru obvinenej
uviedol, Ze posSkodeny nedodrzal rimsku pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta
sunt®, vzmysle ktorej prava patria bdelym, ateda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu avykon svojich prav aktori svoje opravnenia uplatiuju vcas
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim Ci zanedbanim mozu
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stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a podobné.

V sudnych sporoch medzi obvinenou a poskodenym dali sudy v otazke vysky
mzdy za pravdu v plnom rozsahu obvinenej a v odévodneniach konStatovali, Ze
poskodeny si musel byt vedomy toho, akiu mzdu obvinenej po€as rokov 2004 az
2010 vyplacal a nie je mozné, aby ako konatel spoloCnosti nemal prehfad o vyske
miezd jej zamestnancov. Poskodeny v priebehu sukromnopravnych sudnych konani
nebol schopny preukazat svoje tvrdenia o vySke mzdy obvinenej, samotna obvinena
naopak v predmetnych sudnych sporoch uniesla dékazné bremeno, nasledkom ¢oho
sud uznal vysku jej mzdy podla jej proklamacie a predloZenych vyplatnych pasok
spolu s odkazom na to, Ze poSkodeny o jej vySke vrokoch 2004 az 2010 mal
vedomost.

Vzhladom na vypoved svedka XXXXX, vypoved obvinenej XXXXX, danoveé
priznania za roky 2007 az 2009 podpisané poSkodenym a vysSie uvedené zakonné
povinnosti konatela spolocnosti je mozné ustalit, ze poSkodeny XXXXX pocas svojho
posobenia vo funkcii konatefa spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., mal resp. musel
mat’ vedomost’ o platoch zamestnancov svojej spolocnosti. Tvrdeniu poSkodeného,
Ze k zvySovaniu mzdy obvinenej a XXXXX doSlo svojvolne a neopravnene nemozno
priznat oCakavanu vahu, kedze tento stav bol dlhodoby a poskodeny o nom mal
vedomost, resp. pri beznej starostlivosti o tejto okolnosti musel mat vedomost
apreto nie je mozné vyluCit, ze KkzvySovaniu predmetnych miezd dosSlo
konkludentne, priCom ustanovenia Zakonnika prace nedostatok pisomnej formy pri
zmene pracovnej zmluvy nesankcionuju neplatnostou tohto pravneho ukonu.

Poskodenému boli podlfa vypovedi obvinenej pravidelne na mesacnej baze
doruCované na e-mailovu adresu spolo¢nosti informacie o finanChom stave
spolocnosti  XXXXX XXXXX, s.r.o., vratane vysky vyplatenych miezd jej
zamestnancom. Uvedené potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj XXXXX, byvaly
konatel spoloCnosti, ktory navySe uviedol, ze posSkodenému tieto podklady
niekolkokrat odovzdaval aj osobne do jeho ruk. PosSkodeny sucCasne podpisal
v rokoch 2007 az 2009 dariové priznania, ktoré boli predlozené prisluSnému
dafniovému uradu, ateda musel mat vedomost o finanéhom stave spoloCnosti
XXXXX Slovakia, s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Zze obvinena poSkodeného nemohla
uviest do omylu, kedZe poSkodeny mal, resp. musel mat’ vedomost' o vySke jej mzdy
pocCas obdobia rokov 2004 az 2010 a rovnako aj o vySke mzdy XXXXX v rovhakom
obdobi. Obvinena navySe nebola ani disponentkou na podnikatelskom ucte
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., bola opravnena len na vedenie uctovnictva,
spracovanie a predlozenie dafiového priznania. Obvinena v zmysle uvedeného
nepredstierala neexistujuce skutoCnosti (vySku mzdy), na zaklade ktorych by
nasledne doslo k transformacii majetku, €ize protipravnemu obohateniu obvinenej na
ukor spol. XXXXX XXXXX, s.r.o. V priebehu vySetrovania sa na zaklade svedeckej
vypovede XXXXX, byvalého konatefa spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., podarilo
proklamaciu poskodeného o vyske mzdy obvinenej na urovni 8.000,- Sk vyvratit.
Argumentaciu o vySke mzdy obvinenej podporuju aj vysSie uvedené pravoplatné
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX V. Obvinena v sukromnopravnych sporoch
uspesnym spOsobom, pomocou opravnych prostriedkov dosiahla v spore
s poSkodenym procesny uspech, a to zruS§enim rozhodnutia Okresného sudu XXXXX
Vsp. zn. XXXXX zo dia 03.10.2012, z ktorého vychadzal vySetrovatel PZ pri
vzneseni obvinenia. Civilné sudy v tychto sporoch na zaklade argumentéacie
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obvinenej a predloZzenych dbkaznych prostriedkov vyhodnotili, Ze pri rozhodnuti
o vySke nahrady mzdy za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru
obvinenej je potrebné vychadzat’ z vysky mzdy podfla predlozenych mzdovych listov
a nie z vySky mzdy zaloZenej v pracovnej zmluve medzi obvinenou a spolocnostou
XXXXX & Partners, s.r.o., zo dna 26.10.1998 vo vyske 15.000,- Sk mesacne.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospela som k presvedCeniu, Ze konanie
obvinenej, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie nenapifa znaky skutkovej podstaty
zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ato po
objektivnej stranke.

Prihliadajuc na vSetky zadovazené dbkazy povazujem za preukazané, ze zo
strany obvinenej nedoSlo vo vztahu k poskodenému kvyvolaniu omylu
spocCivajuceho v prestierani mzdy v neexistujucej vyske, resp. k vyuzitiu omylu
poskodeného, pretoze tento bol resp. musel byt svySkami miezd svojich
zamestnancov oboznameny. Tvrdenie posSkodeného o vySke mzdy obvinenej na
urovni 15.000,- Sk, resp. 8.000,- Sk mesacne bolo vyvratené. V priebehu
vySetrovania vyplynulo, Ze kzvySovaniu mzdy obvinenej dochadzalo ato so
suhlasom predchadzajuceho konatela poskodenej spoloCnosti ako aj s vedomim
sucasného konatela poSkodenej spolo¢nosti, €o v neposlednom rade vyplyva aj zo
sudnych rozhodnuti.

S poukazom na skutkové a pravne okolnosti danej veci som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka
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