OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 87/16/1105-1 Bratislava V 27.09.2016
EEC: 2-12-365-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu z ustanovenia § 62 anasl. Zakona orodine &. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX a hoci mu vySka tejto povinnosti bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX V, sp. zn. XXXXX zo dna 30.10.2014 pravoplatného
16.12.2014, ktorym mu bolo urené prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 50,- €
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX, tuto povinnost' si od
augusta 2010 doposial neplni, pricom od 04.05.2011 do 04.11.2011, od 28.09.2012
do 28.02.2013 a od 12.02.2015 do 12.06.2016 bol vo vykone trestu, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivnhom voCi opravnenej XXXXX za obdobie od septembra 2012 do
septembra 2016 vo vySke 3616,12,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 04.02.2016 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 06.09.2016 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a spacha taky Ccin
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi poskodenej XXXXX, rozsudku
Okresného sudu XXXXX V, sp. zn. XXXXX, a ostatnych listinnych dbkazov bolo
dostatoCne preukazané, ze vysSie popisaného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX ma
v suCasnosti a aj v minulosti mal vazne psychické problémy, bol sudcom Okresného
sudu XXXXX V pod €. konania 0Tp 229/2016 podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSsevného stavu obvineného. Na zaklade
citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a to za ucelom vypracovania znaleckého posudku na dusSevny
stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca psychiatra, XXXXX na duSevny stav
obvineného XXXXX a jej naslednu vypoved vyplyva, Zze obvineny trpi na zavazné
duSevné ochorenie — paranoidnu bludovu poruchu, ktoré sa ufiho vyskytovalo aj
v Case spachania skutku. Obvineny aj v €ase spachania skutkov trpel uvedenou
duSevnou poruchou. Na zaklade tejto choroby nemohol v ¢ase spachania trestného
Cinu rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. V Case spachania



trestného Cinu mohol svoje konanie ovladat len v minimalnej miere, ovladacie
schopnosti su na urovni vymiznutia. Obvineny nevie posudit situaciu a adekvatne na
nu reagovat. Tieto prejavy mal obvineny aj v Case pred skutkom a taktiez v Case
skutku. Vzhladom na dusevnu chorobu obvineného, je jeho spravanie a jeho reakcie
nepredvidatelné, nezrozumitelné a neprimerané. Spravanie je difuzne
s neurcitefnymi podnetmi.

Obvineny nechape zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska je
jeho pobyt na slobode potencionalne nebezpecny v pripade, Ze sa nebude lieCit a
budu pretrvavat poruchy myslenia, ktoré ovplyviuju jeho usudkové schopnosti a
vhimanie reality. Znalkyna odporu¢a psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
vzhfadom na dominujucu poruchu.

Znalec navrhuje, aby bola obvinenému uloZena povinnost podrobit sa
ochrannému psychiatrickému lie€eniu ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol neprietny, nakolko v €ase spachania Cinu nevedel ovladat svoje konanie
ani rozpoznat nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



