OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 26/14/1105-6 Bratislava V 30.09.2016
EEC: 2-12-368-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7,BA
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: uverovy podvod podla § 250a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, ktory je samostatne
trestne stihany v inom tresthom konani, tohto presvedcil aby dinia XXXXX v predajni
NAY Elektrodom na XXXXX v Bratislave uzatvoril s poSkodenou spolocnostou
XXXXX zmluvu o poézZicke €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru na nakup kamery a audioveze, ktory sa XXXXX zaviazal
splacat v 10tich mesacnych splatkach po 3.614- Sk, priCom v procese dojednavania



uveru predlozil obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme v
spolocnosti XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, po zaplateni akontacie na ktord mu
financné prostriedky poskytol obv. XXXXX dojednané splatky vébec nesplacal a
tovar hned po kupe za vopred slubenu odmenu odovzdal obv. XXXXX, ¢&im
poskodenej spolocnosti XXXXX spésobili Skodu vo vySke 36.140,- Sk,

2. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX ktory je samostatne
trestne stiahny v inom trestnom konani, tohto presvedcCil aby dfia XXXXX v predajni
XXXXX uzatvoril s poskodenou spoloénostou XXXXX zmluvu o uvere €. XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup televizneho
prijimaca zn. Panasonic XXXXX, ktory sa zaviazal splacat v 9tich mesacnych
splatkach po 4.518- Sk, priCom v procese dojednavania uveru predlozil obv. XXXXX
vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme v spoloCnosti XXXXX, kde vSak
nikdy nepracoval, po zaplateni akontacie na ktori mu financné prostriedky poskytol
obv. XXXXX dojednané splatky vébec nesplacal a tovar hned po kupe za vopred
slubend odmenu odovzdal obv. XXXXX, ¢€im poskodenej spolocnosti XXXXX
spbsobili Skodu vo vyske 40.662,- Sk,

3.po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s XXXXX, tohto presvedCil aby dria
XXXXX v predajni XXXXX uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu o
uvere €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru na
nakup varnej dosky zn. XXXXX, ktory sa zaviazal splacat v 6tich mesacnych
splatkach po 1.399,- Sk, priCom v procese dojednavania uveru predlozil obv. XXXXX
vystavené faloSné potvrdenie o vyske prijmu, ktory mal udajne dosahovat v
zamestnani u podnikatelského subjektu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX kde
vSak nikdy nepracoval, po zaplateni akontacie na ktoru mu finanéné prostriedky
poskytol obv. XXXXX dojednané splatky vébec nesplacal a tovar hned po kupe za
vopred slubenu odmenu odovzdal obv. XXXXX, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX
spbsobili Skodu vo vySke 8.394,- Sk,

4.po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, tohto presvedcil, aby
dna XXXXX v predajni XXXXX uzatvoril s posSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu
o pbziCke €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na
nakup elektroniky — fotoaparatu zn. Olympus v hodnote XXXXX (Eur), ktory sa
zaviazal splacat’ v15tich mesacnych splatkach po 1.315,- Sk, priCom v procese
dojednavania uveru predlozil obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o vyske
prijmu, ktory mal udajne dosahovat v zamestnani u podnikatelského subjektu
XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, po zaplateni akontacie na ktoru mu finan¢né
prostriedky poskytol obv. XXXXX dojednané splatky vobec nesplacal a tovar hned po
odobrati za dojednanu finanéni odmenu dovzdal obv. XXXXX, &im pravnemu
nastupcovi poskodenej spolo€nosti XXXXX — spolo¢nosti XXXXX spdsobili Skodu vo
vySke 19.725,- Sk,

5. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii XXXXX, tohto presvedcil, aby dna
XXXXX v predajni XXXXX uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu o
poziCke €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na
nakup elektroniky v hodnote 49.764,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v 12tich
mesacénych splatkach po 4.147,- Sk, pri€om v procese dojednavania uveru predlozil
obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme v spolocnosti
XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, dojednané splatky vobec nesplacal a tovar hned



po odobrati dovzdal obv. XXXXX, ¢im pravnemu nastupcovi poskodenej spolo¢nosti
XXXXX spolo€nosti XXXXX spbsobili Skodu vo vySke 49.764,- Sk,

6. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, tohto presvedcil aby
dria XXXXX XXXXX uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu o uvere C.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup
videokamery zn. Panasonic v hodnote 28.990,- Sk, ktory sa zaviazal splacat v 10tich
mesacénych splatkach po 2.029,- Sk, pri€¢om v procese dojednavania uveru predlozil
obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme XXXXX, kde vSak
nikdy nepracoval, po zaplateni akontacie na ktori mu finan¢né prostriedky poskytol
obv. XXXXX dojednané splatky vébec nesplacal a tovar hned po kupe za vopred
slubenud odmenu odovzdal XXXXX, €¢im poskodenej spolocnosti XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske 20.290 Sk,

7. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, tohto presvedcil, aby
XXXXX v predajni XXXXX uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu o
pozicke €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru na
nakup elektroniky — notebooku zn. TSPRO v hodnote 48.228,- Sk, ktory sa zaviazal
splacat v 15tich mesacnych splatkach po 2.893,- Sk, pri€om v procese dojednavania
uveru predlozil obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme
XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, po zaplateni akontacie na ktoru mu finan¢né
prostriedky poskytol obv. XXXXX dojednané splatky okrem prvych 3 dalej vébec
nesplacal a tovar hned po odobrati za dojednanu finan¢nu odmenu dovzdal obv.
XXXXX, €im pravnemu nastupcovi posSkodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX -
spolocnosti XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 43.395,- Sk,

8.po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, tohto presvedcil, aby sa
diia 03.03.2004 XXXXX uzavrel poskodenou spolo¢nostou XXXXX Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru na nakup elektroniky — televizoru zn. OVP a Play Station 12
zn. Sony, ktory sa zaviazal splacat v 10tich mesacnych splatkach po 2.199,- Sk kde
v procese dojednavania uveru predlozil obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o
zamestnani a prijme XXXXX, XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, dojednané
splatky okrem prvych 3 dalej vdbec nesplacal a tovar hned po odobrati bezodplatne
odovzdal obv. XXXXX, €¢im poskodenej spolocnosti XXXXX spésobili Skodu vo vyske
21.990,- Sk,

9. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, tohto presvedcil, aby sa
XXXXX XXXXX pokusil s poSkodenou spolo¢nostou XXXXX uzavriet zmluvu,
predmetom ktorej malo byt poskytnutie spotrebitefského uveru na nakup
spotrebného tovaru v hodnote 39.990,- Sk, kde v procese dojednavania uveru
predloZil obv. XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme v
spolocnosti XXXXX XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, avSak ziadost o poskytnutie
predmetného uveru bola obvinenému zamietnuta, priCom v pripade poskytnutia
uveru by poskodenej spolocnosti XXXXX spésobili Skodu vo vySke 39.990,- Sk,

10. po vzajomnej predchadzajucej dohode s obv. XXXXX, tuto presvedcil uzatvorila
diia XXXXX v predajni XXXXX s poskodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu C.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup
elektroniky v hodnote 22.449,- Sk, ktory sa zaviazala splacat v 15tich mesacnych
splatkach po 1.721,- Sk, priom v procese dojednavania uveru predloZila obv.



XXXXX vystavené faloSné potvrdenie o zamestnani a prijme v spolonosti XXXXX,
kde vSak nikdy nepracovala, dojednané splatky vébec nesplacala a tovar hned po
odobrati za dojednanu finanénu odmenu odovzdala obv. XXXXX, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 25.815,- Sk,

11. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, tohto presvedcil, aby
dria 08.03.2004 XXXXX uzatvoril s posSkodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu C.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup
elektroniky v hodnote 19.990,- Sk (663,55 Eur), ktory sa ktory sa po zaplateni
akontacie vo vyske 1.999,- Sk (66,35 Eur) zaviazal splacat v 9tich mesacnych
splatkach po 1.999,- Sk (66,35), pricom v procese dojednavania uveru predlozil obv.
XXXXX vystavené falosné potvrdenie o zamestnani a prijme v XXXXX, kde vSak
nikdy nepracoval, dojednané splatky vdbec nesplacal a tovar hned po odobrati za
dojednanu finan€nu odmenu odovzdal obv. XXXXX, ¢im poskodenej spoloCnosti
XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 17.991 Sk,

12. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s obv. XXXXX, uzatvorila dfia XXXXX
XXXXX s poskodenou spolo¢nostou XXXXX zmluvu €. XXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na nakup elektroniky v hodnote 26.990,- Sk,
ktory sa po zaplateni akontacie vo vySke 8.000,- Sk na uhradu ktorej jej dal finanéné
prostriedky obv. XXXXX zaviazala splacat’ v 15tich mesaénych splatkach po 1.456,-
Sk, pricom v procese dojednavania uveru predlozila obv. XXXXX vystavené falodné
potvrdenie o zamestnani a prijme u podnikatelského subjektu XXXXX kde vSak nikdy
nepracovala, dojednané splatky vébec nesplacala a tovar hned po odobrati za
dojednanu finanénu odmenu odovzdala obv. XXXXX, ¢im poskodenej spolocnosti
XXXXX spbsobili Skodu vo vySke 21.840,- Sk,

13. po predchadzajucej vzajomnej komunikacii s XXXXX, samostane stihanou v
inom trestnom konani, tuto presvedcCil aby, diia XXXXX v predajni XXXXX XXXXX
uzatvorila s posSkodenou spol. XXXXX zmluvu o pbzicke €. XXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 8.293,- Sk, ktory sa
zaviazala splacat v 12 mesacCnych splatkach po 899,- Sk, priCom v procese
uzatvarania predmetnej zmluvy okrem iného uviedla udaje, ktoré jej poskytol obv.
XXXXX, kde uviedla, Ze je zamestnana u XXXXX XXXXX miesto podnikania XXXXX
s Cistym mesacnym prijmom 13.700,- Sk, ¢o dokladovala potvrdenim o prijme, ktoré
jej za u€elom vylakania uveru vystavil XXXXX, priCom tieto informacie sa nezakladali
na pravde, aobvinena tieto skutoCnosti fingovala z dbévodu, aby jej bol uver
poskytnuty, nasledne splatky uveru vébec neuhradila, ¢im poskodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX (ako pravnemu nastupcovi spol. XXXXX spésobili Skodu
vo vySke 10.788,- Sk, pricom narok na nahradu Skody preSiel dfia 15.12.2006 titulom
postupenia pohladavky na spol. XXXXX so sidlom XXXXX

14. po vzajomnej predchadazujucej komunikacii s XXXXX, ktora je samostane
trestne stihana v inom trestnom konani, tuto presvedcil, aby dia XXXXX XXXXX
uzatvorila s poskodenou spol. XXXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €.
XXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 10.990,-
Sk, ktory sa zaviazala splacat v 10 mesacnych splatkach po 1.208,- Sk, pri€om
v procese uzatvarania predmetnej zmluvy okrem iného uviedla udaje, ktoré jej
poskytol obv. XXXXX, kde uviedla, Ze je zamestnana u XXXXX miesto podnikania
XXXXX 7, XXXXX s Cistym mesaénym prijmom 13.700,- Sk, ¢o dokladovala



potvrdenim o prijme, ktoré jej za ucCelom vylakania uveru vystavil XXXXX, priCom
tieto informacie sa nezakladali na pravde, a obvinena tieto skutoCnosti fingovala
z dévodu, aby jej bol uver poskytnuty, nasledne splatky uveru vébec neuhradila, ¢im
poskodenej spolocnosti XXXXX spésobili Skodu vo vySke 12.080,- Sk,

15. po vzajomnej predchadzajucej komunikacii s XXXXX, ktora je samostane trestne
stihana v inom trestnom konani, tuto presvedcil, aby dha XXXXX v predajni XXXXX
uzatvorila s poSkodenou XXXXX uverovu zmluvu €. XXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 11.880,- Sk , ktory sa zaviazala splacat
v 10 mesacnych splatkach po 1.188,- Sk, priCom v procese uzatvarania predmetnej
zmluvy okrem iného uviedla udaje, ktoré jej poskytol obv. XXXXX, kde uviedla, ze je
zamestnana u XXXXX XXXXX, miesto podnikania XXXXX s Cistym mesacnym
prijmom 13.700,- Sk, ¢o dokladovala potvrdenim o prijme, ktoré jej za ucelom
vylakania uveru vystavil XXXXX, pricom tieto informacie sa nezakladali na pravde,
a obvinena tieto skutoCnosti fingovala z dévodu, aby jej bol uver poskytnuty,
nasledne splatky uveru vbébec neuhradila, C¢im poSkodenej spoloCnosti XXXXX
sp6sobili Skodu vo vyske 11.880,- Sk,

pricom tymto konanim spdsobil celkovu Skodu v bodoch 1-15 vo vyske
12.638,39 Eur (380.744,- Sk),

16. diia XXXXX v €ase asi 0 15:20 hod. XXXXX viedol osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, striebornej metalizy, ECV: XXXXX napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dnia 26.08.2005, pravoplatnym 20.09.2005, ulozeny zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla po dobu 12 (dvanast) mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, priCom o ulozenom zakaze Cinnosti mal vedomost.

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 29.12.2005 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a to CiastoCne v §tadiu pokusu podfla § 8 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni. Nasledne mu vzniesol obvinenie i vySetrovatel
PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave llI
uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 14.02.2006 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny v tomto
uzneseni, ako aj povereny prislusnik PZ Oddelenia skrateného vySetrovania
Petrzalka — sever a to uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny
¢in uverového podvodu spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 1 k §
250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nasledne
vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V dna 22.08.2016 pristupil k zmene pravnej kvalifikacie (ohfadom uzneseni zo dni
29.12.2005 a 30.07.2008) na pokraCovaci trestny ¢&in uUverového podvodu



spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a to CiastoCne v §tadiu pokusu podfla § 8 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania, vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll, ktory ma vec na zaklade urCenia
osobitnej prislusnosti aktualne prideleny predloZil na vec sa vztahujuci vySetrovaci
spis prokuratorovi k vykonaniu individualnej previerky spisu.

Preskumanim spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX je vo vztahu
k vSetkym skutkom dostatoCne preukazana, ato vo vztahu ktrestnému Ccinu
uverového podvodu jednak na zaklade vypovedi jeho spolupachatefov, svedkov
poskodenych, vykonanych rekognicii, vykonaného pismoznaleckého skumania
a mnozstva listinnych dokladov. Avo vztahu k preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia najma na zaklade vypovedi svedkov — prislusnikov PZ, ktory ho prichytili
pri pachani skutku, ako ilistinnych pokladov najma €o sa tyka pisomnosti
vztahujucich sa k ulozenému trestu zakazu Cinnosti, ktory obvineny svojim konanim
maril.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005
Konanie nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného cCinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny cCin, je
pokusom trestného Cinu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych 0séb,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 250a ods.1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie tveru,
a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny,
potresce sa odriatim slobody az na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo periaznym
trestom.

Odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak spésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacsiu Skodu alebo nim ziska vacsi prospech.

Podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie boli spachané dna 20.04.2004
a 14.02.2006, pricom ich spachani bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny
dovedna 8 krat:



1.Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 05.01.2006 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. c) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 k trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 1 rok a ulozenim
trestu zakazu Cinnosti na 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 18.02.2006,
s tym, Ze obvineny sa medziCasom dria 29.04.2008 osvedCil, uloZeny trest zakazu
cinnosti vykonal.

2.Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 17.01.2016 v
konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 1 rok a ulozenim trestu zakazu Cinnosti na 1
rok a6 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 03.02.2006. Drna
25.02.2007 mu bol vykon uvedeného trestu odnatia nariadeny, nasledne dna
15.10.2008 bol zvykonu trestu podmieneCne prepusteny, stym, Ze dfiom
24.02.2010 sa osvedCll, trest zakazu Cinnosti vykonal.

3.Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha 04.09.2007 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dna
25.10.2007 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s jeho
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia a ulozenim trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 25.10.2007. Ulozeny trest odnatia slobody
vykonal dna 23.09.2008, od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti mu bolo
podmienecne upustené dna 14.12.2010. Uvedené rozhodnutie bolo neskér (vo
vyroku o uloZzenom treste) zrusené.

4.Rozhodnutim cudzozemského sudu XXXXX zo dna 11.11.2010 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX a to za skutok spocivajuci v jazde motorovym vozidlom
bez prislusného vodiCského opravnenia, kde mu bola ulozena pokuta vo vyske
1500,- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 09.02.2011.

5.Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 16.05.2012 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dna
31.10.2013, sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona k uhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia, spolu s uloZzenim trestu prepadnutia veci. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 31.10.2013. Uvedené rozhodnutie bolo neskdr (vo vyroku
o uloZzenom treste) zruSené.

6.Rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dfia 26.11.2013 v konani vedenom
pod sp. zn. 2T 76/13, kde bol pravoplatne odsudeny za zloCin vydierania
spolupachatefstvom podla § 20, § 189 ods. 1 Trestného zakona a iné, k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do



ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia ato vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 16.05.2012 v konani
vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dna
31.10.2013, sp. zn. XXXXX, ktory bol suCasne vo vyroku o treste zruSeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnha 26.11.2013.

7.Rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 27.02.2014 v konani vedenom
pod sp. zn. XXXXX, v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX zo dna
16.09.2014, sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
straZenia a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 04.09.2007 v
konani vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dna 25.10.2007, ktory bol suasne vo vyroku o treste zruSeny.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.09.2014.

8.Rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 18.07.2014 v konani vedenom
pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny pre pre€in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, s tym, Ze mu bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dna 04.09.2007 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dria 25.10.2007 v konani vedenom pod sp.
zn. 2To 94/07 a odsudenie rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 26.11.2013 v
konani vedenom pod sp. zn. XXXXX.

Vychadzajuc z ostatnym lustracii obsiahnutych vo vySetrovacom spise, je
zrejmeé, ze obv. XXXXX eSte i vsucCasnosti vykonava vySSie uvedené
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktorych vacsiu Cast eSte musi vykonat.

Po preStudovani spisového materialu som zistil, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX pre vysSie uvedené trestné Ciny, zakon pri
tresthnom C€ine podla §250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 dovoluje ulozit' trest odfatia slobody v sadzbe 1 az 5 rokov
a pri preCine marenia vykonu uradného rozhodnutia trest odnatia slobody az na 2
roky.

Vzhladom k vysSie uvedenym, obvinenému XXXXX pravoplatne ulozenym
nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, s prihliadnutim na Casovy odstup od
spachania stihanych trestnych cinov (vySe 12 rokov v prvom pripade, vySe 10 rokov
v druhom pripade), kde dizka konania v zmysle ustalenej judikatiry Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky by bola dévodom pre mimoriadne znizenie trestu, ako
i vzhladom na nastoleny trend v trestani obvineného, kedy mu bolo pri jeho ostatnom
odsudeni upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k ulozenym dlhoro€nym
trestom odnatia slobody, mam za to, ze vySSie uvedené pravoplatne ulozené tresty
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a9 rokov su v pripade obvineného XXXXX
dostacujuce aj pre aktualne stihané trestné Ciny - pokraCovaci trestny Cin Uuverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a to CiastoCne v Stadiu pokusu



podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pre ktoré sa aktualne vedie proti obvinenému trestné stihanie na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
vedené na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod sp.
zn. ORP-XXXXX pre vySSie uvedené trestné Ciny neucelné a nehospodarne, pretoze
trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
pre iné (vy$Sie podrobne uvedené) trestné Ciny obvinenému uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vo vztahu k obvinenému XXXXX z dévodu
podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



