OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 9/23/1105-40 Bratislava V 23.02.2023
EEC: 2-12-369-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pismeno c, e Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.01.2023 v ¢ase medzi 13.00 hod - 14.00 hod v byte na Fedinovej ul. €. 14 v
Bratislave - Petrzalke bezdévodne fyzicky napadol svoju matku - poSkodenu XXXXX,
nar. XXXXX, a to tak, ze pocas toho, ako naberala jedlo na tanier v kuchyni, odzadu
k nej pristupil, chytil ju za krk a udrel jej hlavu o kuchynsku linku, nasledne ju zacal
udierat oboma rukami zovretymi v past po hlave, potom poskodenu otocil a zacal ju
Skrtit, na ¢o poskodena spadla na zem, kde ju kopal a udieral rukami po celom tele a
tvari, popri tom jej nadaval do kuriev, hovoril, Ze je boh a vyhrazal sa jej zabitim
a ked mu povedala, ze pdjde do basy, bil ju eSte viac, na €o odiSiel na balkon a



poskodena zatial iSla do obyvacCky a sadla si na gauc¢, kde za fiou priSiel, znova ju
fyzicky napadol, tahal ju za vlasy, pri€om jej vytrhol chumac vlasov, $krtil ju, bil ju,
pritom jej nadaval a vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, na ¢o znova Siel na balkén, €o
poskodena vyuzila a usla z bytu, ¢im spdsobil poSkodenej XXXXX zranenia, a to
zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu hornej Cefuste vlavo, zlomeninu boc¢nej steny
lave] oCnice, pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie vlasatej koze hlavy:
pomliazdenie, opuch a modrinu temena vpravo a okolo o€i viac vlavo, modrinu a
odreninu krénej chrbtice, drobni modrinu na pravom rebre, drobnu modrinu na
chrbte vlavo, pomliazdenie krénej chrbtice, pomliazdenie lavych rebier, ktoré si
objektivne vyzaduju dobu lieCenia 4-6 tyzdnov a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, OKP, uznesenim sp. zn. ORP-9/1-
VYS-B5-2023 zo diia 09.01.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), €) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zdkona a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
v podstate na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 17.02.2023 predlozil realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zdbvodu zmeny doOkaznej situacie doposial zabezpeCeny spisovy material
k vykonaniu previerky, v ramci vykonu ktorej som dospela k zaveru, ze ohladne
obvineného XXXXX je s poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku
k osobe obvineného opodstatneny postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, priCom doposial
zistené skutocnosti odévodriuju zaver, Ze toto jeho konanie naplnilo v8etky zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Tr. zakona.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona predpoklada umyselné konanie smerujuce
k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi chranenej osoby (v danom pripade blizkej osoby
v zmysle ustanovenia § 127 ods. 5 Tr. zakona a zaroven osoby vysSieho veku
v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Tr. zakona), pricom o pokus tohto trestného &inu
ide podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v pripade, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Pod tazkou ujmou na zdravi sa pritom podla § 123 ods. 3 Tr. zakona rozumie
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie uvedené v bodoch a) az i) citovaného
ustanovenia.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1Tr. zdkona predpoklada pouzitie vyhrazok smrtou, tazkou ujmou na



zdravi alebo inou tazkou ujmou vo i inej osobe takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu.

Obvineny XXXXX k veci odmietol vypovedat, zo spachania stihaného konania
je vSak usvedCovany vypovedou poskodenej XXXXX, ktora v nej potvrdila
skutoCnosti uvedené v skutkovej vete uznesenia, podrobne popisala priebeh skutku,
fyzické utoky obvineného, kedy ju najskor v kuchyni ne€akane chytil za krk, udrel jej
hlavu o linku, trieskal ju rukami po hlave, zhodil ju na zem, kde ju kopal a v kratkom
Casovom slede na to ju zase v obyvacke tahal za vlasy, pricom jej vytrhol chumac
vlasov, Skrtil ju, z nosa jej zaCala tiect krv a bil ju do réznych Casti tela. Pritom sa jej
vyhrazal tym, ze ju zabije, Coho sa bala, preto, ked druhy utok skoncil, usla z bytu
a Sla k dcére.

S vypovedou poskodenej koreSponduju aj dalSie zabezpelené dbkazy. Z
tychto je potrebné poukazat na vypoved svedkyne XXXXX, dcéry poSkodenej, ktora
uviedla, ze matka jej volala, Ze ju syn dobil a ide k nej, ked matka priSla bola cela
zhrbena, nemohla sa narovnat, mala viditelné zranenia na tvari, opuch nad favym
okom a zo zadnej Casti hlavy mala vytrhané vlasy, bola v Soku a stale sa triasla.
Volali preto na linku 112, prisla policia aj lekar, ktory zobral matku na pohotovost a
po jej prepusteni do domaceho lieCenia Sli na policiu. Z lekarskej spravy, ktoru jej
matka ukazala vyplyvalo, ze mala narazené rebra, rozstiepenu kost okolo favého
oka, narazenu krénu chrbticu, modriny po celom tele a dalSie zranenia.

Dalej je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie XXXXX, PhD, kde znalec popisal
zranenia utrpené poskodenou pri skutku, pricom uviedol, Ze potencial uderov mohol
spoOsobit’ aj poranenie mozgu, resp. mozgovych obalov. Zranenia poskodenej boli
spésobené fyzickou silou pésobiacou na poranené oblasti tvare, hlavy, krku
a hrudnika, teda udermi tupym predmetom, ktorym mohli byt aj ruky a nohy
obvineného a podla predpokladu znalca boli spdsobené tak, ako to uviedla
poskodena. Predpokladana doba lieCenia predmetnych poraneni je 4-6 tyzdnov,
pricom tieto doCasne obmedzili obvykly spésob Zivota posSkodenej, ktora bola pri
vykonavani beznych Zivotnych potrieb a ukonov podfa predpokladu znalca prvych 5-
7 dni odkazana na inu osobu. Hlavné nebezpecenstvo pre poskodenu predstavovali
kopance nohou do hlavy, ktoré mohli sposobit poranenie mozgu alebo mozgovych
obalov spojené s krvacanim do mozgu, do jeho obalov alebo poranenim mozgového
tkaniva.

Z listinnych a vecnych dbékazov su dolezitymi dokazmi zapisnica o prehliadke
tela poSkodenej s fotodokumentaciou utrpenych zraneni, lekarske spravy tykajuce sa
zraneni poSkodenej, zapisnica z obhliadky miesta Cinu s fotodokumentaciou, pri
ktorej bola pri gauci zaistena biologicka stopa a na stoliku vedla gauca chumac
vlasov a nahravka hovoru dcéry poskodenej na linku 112.

Na zaklade uvedenych dbkazov je mozné prijat odévodneny zaver, Ze
XXXXX sa diia 05.01.2023 dopustil konania, ktoré je mozné subsumovat pod vysSie
citované ustanovenia Trestného zakona.

Podla zistenych skutonosti v danom pripade fyzicky utok obvineného
v podstatnej Casti smeroval na oblast hlavy poskodenej (blizkej osoby a osoby
vySSieho veku), u ktorej takymto utokom podla vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie mohlo déjst poranenie mozgu, resp. mozgovych obalov
a teda k spbésobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenim ddlezitého organu v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zakona, &o je konanie napifiajuce znaky
skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.



Nakoflko v priebehu fyzického utoku obvineného na posSkodenu sa jej tento
mal vyhrazat' zabitim, Co v poSkodenej podla jej vyjadreni vzbudilo dévodnu obavu
z ich naplnenia a vzhfadom na okolnosti skutku aj objektivne mohlo vzbudit' takuto
obavu, svojim konanim naplnil aj zakonné znaky zakladnej skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona.

Vzhladom na pochybnosti o pricetnosti obvineného XXXXX v Case skutku,
s poukazom na okolnosti skutku, spravanie obvineného, ako i jeho predchadzajuce
psychické problémy, bola do konania na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX V
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného sp. zn. 2Tp/8/2023 zo dna 11.01.2023
uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-9/1-VYS-B5-2023 zo
dna 18.01.2023 pribrata znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie XXXXX, ktora preskumala duSevny stav obvineného.

V zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku €. 12/2023 zo dna
06.02.2023 znalkyna uviedla, ze obvineny XXXXX trpi paranoidnou schizofréniou,
s poruchami myslenia, poruchami vnimania, ma poruchu kontaktu s realitou,
v minulosti zneuzival pervitin a marihuanu, v poslednych rokoch drogy neuzival.
V Case skutku konal pod vplyvom chorobnych vnemov - religidznych,
extrapotencnych, originarnych, paranoidnych bludov a verbalnych akustickych
halucinacii, nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Odmietal uzivat’ lieky,
nenavstevoval ambulantného psychiatra, agresivne a protipravne konal pod vplyvom
chorobnych vnemov, nemohol svoje konanie ovladat. V €ase skutku bol floridne
psychoticky a tato psychdéza nesuvisela priamo s abuzom drog, jeho ovladacie
arozpoznavacie schopnosti znalkyfia vyhodnotila ako kompletne vymiznuté.
Obvineny nebol anie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost,
trpi poruchami myslenia a vnimania a pod ich vplyvom agresivne kona. Znalkyfia mu
preto navrhla nariadit ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Napriek skutocnosti,
Ze je psychiatricky lieCeny uz od 06.01.2023, ku diu znaleckého vySetrenia dna
31.01.2023 napriek antipsychotickej lieCbe nebolo zaznamenané zlepSenie jeho
psychického stavu, v Case vySetrenia produkoval bludy, ktoré su sucastou
schizofrénneho ochorenia.

KedZe zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie jednoznacCne
vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania stihaného skutku trpel duSevnou
poruchou, v désledku ktorej nebol schopny rozpoznat' protipravnost konania, ktorého
spachanie sa mu kladie za vinu, ani toto konanie ovladat, bolo potrebné trestné
stihanie vedené proti nemu za konanie uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia
zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



