OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 26/14/1105-7 Bratislava V 30.09.2016
EEC: 2-12-369-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXBA
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase asi 0 16.10 hod. v Janikovom dvore v Bratislave bol kontrolovany
hliadkou PZ, pricom pri kontrole dobrovolne vydal polyetylénové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom rastlinného materialu, kde naslednym kriminalisticko -
expertiznym skumanim bolo zistené, ze predlozené polyetylénové vrecko
obsahovalo suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 195 mg, obsahujuce ucinnu
latku THC s priemernou koncentraciou 8.7 % hmotnostného, ktoré zodpoveda jednej
az dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom rastliny rodu Cannabis
(konope) su v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

Policajny organ PZ Oddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka juh, UJ
a KP, OR PZ v Bratislave V dha XXXXX uznesenim podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, sp. zn. ORP-XXXXX zacal trestné stihanie pre trestny €in nedovolenegj
vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podfa § 186 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Nasledne,
ten isty organ dna 22.12.2005 uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol pre stihany skutok obvinenie XXXXX.

Nasledne, po vykonani dokazovania, predlozil vySetrovatel PZ, Odboru
kriminalne policie, OR PZ v Bratislave Il ktorému bola uvedena trestna vec na
zaklade osobitnej prisludnosti nasledne pridelena, predlozil prokuratorovi na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis XXXXX na vykonanie previerky.

V ramci individualnej previerky spisového materialu som zistil, ze vo veci
prichadza vo vztahu k obvinenému XXXXX stihaného pre trestny Cin nedovolenej
vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podfa § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 do uvahy postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a to
z nasledovnych dévodov.

Podla ustanovenia § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi sa dopusti ten, Kto neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz Bratislava (dalej len ,KEU PZ*) vyplyva, Ze
predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom, zaistené u obvineného
obsahovalo konope (marihuanu) s hmotnostou 195 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,7 % hmotnostného, ¢o povazuje KEU PZ
za jednu az dve obvykle jednorazové davky drogy, pricom rastlina rodu Cannabis
(konope) je podla zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |[. skupiny
omamnych latok.

Je potrebné uviest, Ze pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom
pravnym, takze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy méze stanovit' vylucne
organ cinny v tresthom konani (v pripravhom konani) alebo sud (v konani pred
sudom). Znalecky posudok KEU PZ je vyluéne odbornym podkladom sliziacim k
posudeniu, aky material bol na skumanie predlozeny, a v akom mnozstve (z hladiska
hmotnosti a mnozstva ucinnej latky v zaistenom materiali), i sa jedna o omamnu,
resp. psychotropnu latku, a ¢ mnozstvo ucinnej latky v nej je spdsobilé ovplyvnit
psychiku konzumenta. Podla ustalenej sudnej praxe sa pojem ,obvykle jednorazovej
davky drogy“ posudzuje jednak podla zakladného hmotnostného kritéria za



suCasného pouZzitia druhého kritéria - mnozstva ucinnej latky v zaistenej droge,
pretoze v pripade, ak zaistena latka neobsahuje dostatoCné mnozstvo ucinnej latky,
nie je schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, a teda ju nemozno podradit
po definiciu uvadzanu v zakone &. 139/1998 Z. z., ako ani pod pojem navykovej latky
podfa § 89 ods. 11 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Spojenie hmotnostného kritéria a kritéria mnozstva ucinnej latky je nutné
aplikovat' aj na rastliny rodu Cannabis - konope - marihuanu. Podla sudnej praxe,
(kedZze Trestny zakon neurcCuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o rozumie pod
obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnutné, aby bol tento pravny pojem
definovany sudnou praxou), sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo
zaisteného suSeného materialu marihuany v mnozstve 500 mg, priCom mnozstva
nedosahujuce tuto hmotnost sa povazuju za zbytkové, resp. stopové mnozstva
drogy, ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

V posudzovanom pripade podla znaleckého posudku KEU PZ celkové
zaistené mnozstvo marihuany u osoby XXXXX dosahovalo hmotnost 195 mg s
obsahom ucinnej latky THC s priemernou koncentraciou 8,7 %. Kritérium mnoZstva
ucinnej latky sice bolo splnené (jednalo sa o omamnu latku), ale nebolo splnené
kritérium hmotnostné (mnozZstvo nedosahovalo 500 mg). Uvedené mnozstvo teda
nemozno povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, ktorej existencia je
nevyhnutnym predpokladom na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
trestnym ¢inom je pre spolo¢nost nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone.

Podla § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 kto
neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, potresce sa odriatim slobody az na tri roky alebo prepadnutim veci.

Podla § 89 ods. 12 Trestného zakona Trestného zakona &€. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve,
ktoré zodpoveda najviac obvykle jednorazovej davke na pouZitie, a to pre osobnu
spotrebu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



V zmysle vysSie uvedeného konstatujem, Ze v danej veci neboli naplnené vsetky
obligatorne znaky kladené na skutkovu podstatu trestného Cinu nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 186 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ako
ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



