OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 469/16/1105-9 Bratislava V 11.01.2019
EEC: 2-12-36-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo diha 14.12.2016, spisova znacka 3 Pv 469/16/1105, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny dna 16.10.2016 v Case asi po 14,00 hod. v Bratislave na XXXXX poschodi
po vzajomnej hadke fyzicky napadol poskodenu XXXXX ato tak, Ze ju jeden krat
zovretou rukou v past udrel zozadu do oblasti temena, kde nato vySiel zizby
poskodeny XXXXX, ktorého tiez jeden krat zovretou rukou v past udrel do oblasti
hlavy ajeden krat ho kopol do oblasti tela, ¢im spdsobil poSkodenym XXXXX,
XXXXX zranenie a to pomliazdenie favej strany zahlavia, a poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX zranenie, a to pomliazdenie okolia pravej oCnice s primeranou



dobou lie€enia maximalne do 7 dni, iSlo o drobné zranenia, Uraz lahkého charakteru
u oboch poskodenych.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 14.12.2016,
spisova znacCka 3 Pv 469/16/1105, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V Obvodného oddelenia PZ XXXXX — stred pod spis. zn. XXXXX bolo dna
17.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v subehu s precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 16.10.2016 v Case asi po 14,00 hod. v Bratislave XXXXX po vzajomnej
hadke fyzicky napadol poskodenu XXXXX a to tak, Ze ju jeden krat zovretou rukou
v past udrel zozadu do oblasti temena, kde nato vySiel z izby poSkodeny XXXXX,
ktorého tiez jeden krat zovretou rukou v past udrel do oblasti hlavy a jeden krat ho
kopol do oblasti tela, ¢im spésobil poSkodenym XXXXX, XXXXX zranenie a to
pomliazdenie lavej strany zahlavia, a poSkodenému XXXXX, XXXXX zranenie, a to
pomliazdenie okolia pravej ocnice s primeranou dobou lieCenia maximalne do 7 dni,
iSlo o drobné zranenia, uraz lahkého charakteru u oboch poskodenych.

Dna 11.11.2016 dosSlo k oznameniu zmeny pravnej kvalifikacie, kde
predmetny skutok sa bude dalej posudzovat ako precin Ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 3Pv
469/16/1105-3 zo dna 14.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 28.12.2016,
bolo trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmienecne zastavené podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému urcena skusSobna doba v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov. Skusobna
doba podmieneCného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skusobna doba trvala od
28.12.2016 do 28.12.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXX v jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného &inu (lustracie v systéme AViZO, OTE a DVS). Obvineny ma Vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR v skuSobnej dobe evidované dva
priestupky, ato zo 8.2.2018 a 9.3.2016 — vSetky na useku dopravy — rychlost,
porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré boli vyrieSené blokovymi pokutami 40,-€
a 10,-€.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene€¢nom zastaveni trestného
stihania ulozena povinnost nahradit sp6sobenu Skodu, nakolko v danej veci nebola
uplatnena Ziadna Skoda zo strany poSkodenych voci obvinenému. Obvinenému
neboli ulozené ani iné obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Tr. poriadku.

Vzhfadom k vySSie uvedenému konStatujem, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot, pricom spachanie
vySSie uvedenych dvoch priestupkov (1 vroku 2016 a1 vroku 2018, vSetky na
useku dopravy, neslo o zavazné porusenia dopravnych predpisov a odstup Casu)
vzhladom na spachani trestny &in, dizku skusobnej doby, zavaznost spachanych
priestupkov a dobu ich spachania, nepovazujem vtomto pripade ich za tak
relevantné atak zavazne, aby bolo potrebné v tresthom stihani obvineného
pokraCovat, a kedzZe obvineny splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni §
217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



