OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 38/15/1105-1 Bratislava V 04.10.2016
EEC: 2-12-372-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14 XXXXX
povolanie: Sitie topanok
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode obvineny XXXXX nahovoril obvineného XXXXX, aby dna
7.7.2006 uzatvoril kupnu zmluvu o prevode viastnictva k nehnutelnosti
v priestoroch Notarskeho uradu XXXXX, XXXXX, XXXXX s poskodenymi XXXXX
a XXXXX, predmetom ktorej bol predaj bytu €. XXXXX nachadzajuci sa na
XXXXX. poschodi bytového domu na XXXXX v Bratislave v kupnej cene
33.193,91,- Eur (1.000.000,- Sk) a ktory sprostredkovali obvineni XXXXX
a XXXXX napriek tomu, Ze vSetci obvineni mali vedomost o tom, Zze XXXXX
nebol vlastnikom predmetného bytu a nemohol previest zakonnym spésobom
s nim spojené vlastnicke prava na dalSie osoby, teda tymto spoloCnym konanim
uviedli do omylu a vyuzili omyl poSkodenych XXXXX a XXXXX a spdsobili
poskodenym XXXXX a XXXXX Skodu vo vysSke najmenej 33.193,91,- Eur, ktora
vznikla takym spésobom, Zze obvineni XXXXX a XXXXX sprostredkovali predaj
bytu €. XXXXX na XXXXX poschodi bytového domu na XXXXX ul. €. XXXXX



v Bratislave vo vlastnictve poSkodenych dria 29.3.2006 za sumu 1.900 000,- Sk
(63.068,45,- Eur), pricom ¢ast z tejto sumy vo vySke 1.000 000,- Sk (33.193,92,-
Eur) mala byt pouzita na kupu predmetného bytu na XXXXX ulici, zvySna Cast
mala byt vyplatena poSkodenym, priCom v skutoCnosti im bola vyplatena len
suma 480.000,- Sk (15.933,08,- Eur) obvinenym XXXXX, teda celkovo svojim
konanim spdsobili poSskodenym XXXXX a XXXXX Skodu vo vyske 47.135,36,-
Eur (1.420.000,- Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PZ vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru
justicnej policie XXXXX V uznesenim sp.zn. ORP-XXXXX dria 12.01.2010 podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 15.02.2012 vySetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie, Oddelenia ekonomickej kriminality XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie okrem inym aj XXXXX za zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Ustanovenie § 221 Trestného zakona (Podvod) znie:
(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vacsiu Skodu.
(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1
a) a sp6sobi nim znaé¢nu skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
c) zavaznejSim spésobom konania.
(4) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1
a) a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpetného zoskupenia, alebo
C) za krizovej situacie.

Podla § 20 (Spolupachatelstvo) Trestného zakona ak bol trestny &in spachany
spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 125 (Skoda) Trestného zakona 5
(1) Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou



Skodou sa rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy.
Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej Casti vyzaduje v zakladnej skutkovej podstate
spdsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma
sa za to, Ze musi byt sp6sobena aspon Skoda mala.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Dna 22.09.2016 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis na
previerku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze vySSie popisana trestna
cinnost obvinenej XXXXX bola doteraz vykonavanym vySetrovanim dostatoCne
preukazana, ato predovSetkym vypovedami jednotlivych poSkodenych, svedkov,
spoluobvinenych, spravami, lustraciami a ostatnym dékazovym materialom.

Konanie obvineného napifia v3etky obligatérne znaky trestného &inu
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ustanovenie § § 42 (Suhrnny trest) znie:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prveého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi
mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani
ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi
rozsudok bol vydany sudom iného €lenského Statu Eurdpskej unie. 35 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. zakonov znie:

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvinena XXXXX bola
v minulosti 4 krat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 04.07.2012, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
XXXXX sp.zn. XXXXX, za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 20 k § 221 ods.
1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, za Co jej bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 rokov nepodmienecne so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia. Naviac
obvinena XXXXX bola diia 12.02.2016 Specializovanym trestnym stidom XXXXX
nepravoplatne odsudena za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podfa § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona, spachany formou ucastnictva ako



pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 25 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupnom strazenia. Proti tomuto rozhodnutiu podala obvinena
odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud SR.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, ze v pripade aktualneho
trestného stihania XXXXX pre zloCin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k §
221 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona by pri uznani viny a ukladani trestu
bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou upustené od ulozenia suhrnného trestu
v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona s poukazom na vysSie citované
rozsudky okresnych sudov XXXXX XXXXX a Krajského sudu XXXXX, podporne aj
s poukazom na nepravoplatny rozsudok Specializovaného trestného studu XXXXX.

Podfla § 38 Trestného zakona

(1) Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na polahCujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo
okolnost, ktora podmieniuje pouzitie vySSej trestnej sadzby.

(2) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

(4) Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

(5) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

(6) Pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zloCinu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia
odsekov 4 a 5 nepouziju.

(7) Ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla ustanovenia § 44 Trestného zakona (Upustenie od suhrnného trestu a
dalSieho trestu) sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom na
ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

V zmysle uvedeného som toho nazoru, Ze nepodmieneCny trest odnatia
slobody v trvani 16 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia ulozeny obvinenej XXXXX rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 04.07.2012, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp.zn. XXXXX, je postacujuci a odsudenie je dostatoCné aj
za spachanie zloCinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona, pre ktory sa vedie aktualne trestné stihanie vo i
obvinenej a spol. VysSie citované odsudenia obvinenej je mozZné povazovat za
postaCujuce aj vzhladom k dobe, ktora uplynula od spachania popisanej trestnej
Cinnosti. Pri podani obzZaloby na tunajSi okresny miestne prislusny sud by
s najvacsou pravdepodobnostou bolo rozhodnuté o upusteni od suhrnného trestu



v zmysle ust. § 44 Trestného zakona, nakoflko vSetky zakonné podmienky na to boli
splnené a pripadné rozsiahle dokazovanie vedené na sude by bolo vzhladom
k horeuvedenému a k predpokladanému upusteniu od potrestania len malo efektivne
a nehospodarne.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvinenej XXXXX pre
zlo€in podvodu spolupachatefstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, spachaného dna 07.07.2006 neucelné, pretoze trest, ku ktorému
mobze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na
zmenu tohto uz ulozeného trestu), ktory bol pre iny trestny €in obvinenej uz ulozeny.
S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie nebrani poSkodenym v uplatneni si svojho prava na nahradu
Skody v obcianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



