OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 444/16/1105-25 Bratislava V 05.10.2016
EEC: 2-12-374-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno
d, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno ¢, pismeno d, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 17.07.2016 v Case 002.07 hod. kontrolovala hliadka PMJ OPP KR PZ
v Bratislave na XXXXX ulici na parkovisku obv. XXXXX, ktory pred tym pravou rukou
odhodil na zem 1 ks zatavenej injekénej tuby /striekacky/ a 1 ks plastové vrecko
s tlakovym uzaverom k pravému prednému kolesu osobného motorového vozidla
XXXXXXXXXX XXXXX zelenej farby, XXXXX ktoré bolo zaparkované na parkovisku,
pricom sa v oboch nachadzala biela kryStalicka latka, nasledne bola privolana na
miesto Cinu hliadka z OO PZ XXXXX ktorej uvedené veci obv. XXXXX nasledne po
predchadzajucom pouceni dobrovofne vydal podla §-89 ods.1Trestného poriadku,
priCom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 532 mg, obsahujuci u€innu latku



metamfetamin, ¢o zodpoveda 8 beznym jednotlivym davkam drogy a zrezana
zatavena plastova injekCna strieckaCka obsahovala biely krystalicky material
s hmotnostou 1137 mg, obsahujuci uc€innu latku metamfetamin, ¢o zodpoveda 12
beznym jednotlivym davkam drogy, priCom uvedeného konania sa obv. XXXXX
dopustil napriek tomu, Ze uz bol za taky trestny Cin odsudeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX V pod XXXXX zo dna 28.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
29.05.2014.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik z OR PZ OPP XXXXX XXXXX V uznesenim sp. zn. XXXXX dna
17.07.2016 podla §-u 85 ods. 2, §-199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo
veci pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §-171 ods. 1 Tr. zakona.

Po vypracovani predbezného vyjadrenia KEU PZ XXXXX pribratého do konania na
zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ v zmysle §-147 ods. 1 Tr. por.
tykajuceho sa obsahu zadrzanych veci plastového vrecka s tlakovym uzaverom
a plastovej injekénej striekacky povereny prislusnik z OR PZ OPP OO PZ XXXXX
XXXXX V z dévodu vecnej a miestnej prisluSnosti odstupil kompletny na vec sa
vztahujuci spisovy material na KR PZ OKP XXXXX, ktorého vySetrovatel uznesenim
sp. zn. XXXXX dria 18.07.2016 podfa §-206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla §-172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Po
spracovani navrhu na vzatie do vazby, sudkyna pre pripravné konanie uznesenim
XXXXX dna 20.07.2016 vzala obvineného XXXXX do vazby. Obvineny XXXXX voCi
uzneseniu podal prostrednictvom obhajkyne staznost, na zaklade ktorej Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. XXXXX dna 28.07.2016 podla §-194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. v celom rozsahu zruSil uznesenie prvostupnového sudu a prepustil
obvineného XXXXX z vazby na slobodu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil Krajsky sud najma nezakonnym zadrzanim XXXXX v
zmysle §-85 ods. 2 Tr. por., ako aj absenciou materialneho dévodu vazby, vznesenia
obvinenia podla §-206 ods. 1 Tr. por., nakolko neboli podla nazoru Krajského sudu v
Bratislave na takyto postup splnené materidalne podmienky, pretoZze ku zadrzaniu
obvineného XXXXX doslo nezakonnym spésobom a takisto aj ku zaisteniu
rozhodujuceho dbékazu 1 kusu sacku s tlakovym uzaverom, spolu s 1 kusom
zatavenej injekCnej striekaCky obsahujucich pervitin doSlo az po opakovanej vyzve,
Cim sa takyto nezakonny postup organov pripravného konania neda "zhojit", a preto
su v dalsom konani tieto dékazy v sulade s ustanovenim §-119 ods. 4 Tr. por.
nepouzitefné. Po skonCeni pripravného konania predlozil vySetrovatel PZ z KR PZ
XXXXX na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla §-u 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie je
potrebné zastavit z dévodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku.



Podla §-u 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla §-u 119 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma, €i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu.

Podla §-u 119 ods. 2 Tr. poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet
k nalezitétmu objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov, podla tohto
zakona alebo podfa osobitného zakona.

Podla §-8 Tr. zakona trestnym ¢€inom je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §-u 11 ods. 1 Tr. zakona zlo€in je umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou pat rokov.

Podla §-11 ods. 3 Tr. zakona zlocCin, za ktory tento zakon ustanovuje trest odfatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze postupy a ddkazy, ktoré pri dokumentovani
konania XXXXX pouzivali organy pripravného konania nemaju oporu v zakone, ¢o
potvrdzuje aj nazor Krajského sudu v Bratislave, ako aj ostatné listinné ddkazy
nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



