OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 236/14/1105-1 Bratislava V 07.10.2016
EEC: 2-12-375-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: produkeny operator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost
prispievat’ na vyzivu svojej dcery XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX —
XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a hoci bol na tuto povinnost
zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX'V, sp. zn. XXXXX zo dna 05.05.2006,
pravoplatnym dna 27.09.2006, kde mu bolo urCené prispievat na vyzZivu dceéry
XXXXX sumou vo vySke 132,78 Eur (4.000,- Sk) mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci
k rukam matky XXXXX, tuto povinnost si od septembra 2013 do februara 2014
neplni, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom voCi opravnenej XXXXX za obdobie od
septembra 2013 do februara 2014 vo vyske 796,68- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - sever uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dia
31.03.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 08.09.2016 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zatavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materialom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v danej veci je odévodneny
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
Z nedbanlivosti, zakonnu povinnost zaopatrovat’' iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zo spisového materialu som zistila, Zze skutok sa stal tak, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ze ho spachal obvineny XXXXX.

Jeho vina je preukazana vypovedou XXXXX a listinnymi dokazmi. Svedkyra
XXXXX vo vypovedi zo dia 07.05.2015 okrem iného uviedla, Ze s obvinenym boli
partnermi, ked zistila, ze je tehotna, povedala mu, ze nevie, Ci dieta je jeho, resp.
predchadzajuceho partnera. On podpisal suhlasné vyhlasenie rodiCov o otcovstve.
O dcéru sa riadne staral, tato bola za nim v Anglicku. Do Anglicka priSla aj ona
v aprili 2013, obvineny tam zil so svojou terajSou manzelkou. V auguste 2013 jej
oznamil, ze vie, ze dcéra nie je jeho aze bol na testoch DNA. Ona s testami
suhlasila. Dcéra berie obvineného ako svojho otca, aj on sa k nej sprava ako otec, su
spolu v kontakte, chodia na nakupy, kupuje jej darCeky, prispieva na Skolské vylety.
Uviedla, Ze ona nema vedomost o rozhodnutiach sudov v Anglicku o zruSeni
vyZzivovacej povinnosti. Ona dostala len nejaky papier, Ze ma ist na testy DNA od
Child Mainterance, iSla tam dobrovolne. Povedali jej, Ze vSetci su aj tak Slovaci, ze
oni to tam riesSit nebudu, nakofko nemaju Statne obcCianstvo Anglicka a zanedbanie
povinnej vyzivy tam nie je trestné.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze dlhodobo Zije a pracuje vo Velkej Britanii, na
Slovensku ma ale stale vedeny trvaly pobyt. V oktébri 2013 podaval na Okresnom
sude XXXXX XXXXX navrh na zruSenie otcovstva, ktory ale nasledne zobral spat
z dbévodu, ze uz vo Velkej Britanii prebiehalo obdobné konanie. Mal za to, Ze sa
vramci Eurdpskej unie rozhodnutia rodinného prava automaticky prenasaju



a informuju sa vSetky zainteresované autority Clenskych Statov, ktorych sa to tyka.
V oktébri 2013 prestal platit vyzivné na zaklade toho, Ze sa dozvedel, ze nie je
biologickym otcom XXXXX Podal preto na sud vo Velkej Britanii, kde vSetci Zili
Ziadost' o zruSenie vyzivovacej povinnosti na XXXXX Sud nariadil vykonanie DNA
testov, ktoré prebehli s negativnym vysledkom stym, Ze nie je biologicky otec
XXXXX a anglicky sud ho tym zbavil vyzivovacej povinnosti. Az dna 06.10.2015
podal na prislusShom Krajskom sude XXXXX Ziadost o uznanie cudzieho
rozhodnutia. Do spisu doloZil vyhlasenie o rodiCovstve s prekladom, kde sud vyhlasil,
Ze nie je otcom XXXXX a navrh na uznanie cudzozemskeého rozhodnutia.

Z listinnych dékazov poukazujem na Ziadost o vykonanie testu DNA zo dna
23.09.2013, rozhodnutie Okresného sudu v Derby, Velka Britania zo dia XXXXX, sp.
zn. XXXXX, ktoré je pravoplatné a bolo nim zapreté otcovstvo obvineného voci
maloletej XXXXX, nar. XXXXX

XXXXX sudu v Bratislave sp. zn. XXXXX zo dna 23.06.2016 bolo rozhodnutie
Okresného sudu v Derby, Velka Britania zo drfia XXXXX sp. zn. XXXXX ktoré je
pravoplatné a bolo nim zapreté otcovstvo obvineného voci maloletej XXXXX, v Casti
zapretia otcovstva, uznané na uzemi Slovenskej republiky.

Co do naplnenia skutkovej podstaty preginu zanedbania povinnej vyzivy podia
§ 207 ods. 1 Trestného zakona obvinenym XXXXX musim uviest, Ze z formalne;j
stranky kladenej na predmetnu skutkovu podstatu, obvineny XXXXX naplnil vSetky
jej obligatérne znaky, spocivajuce v subjekte, subjektivnej stranke (nedbalivost),
objekte a objektivnej stranke skutkovej podstaty predmetného trestného cinu.

V pripade obvineného sa jedna o trestnopravne plne zodpovednu osobu,
ktora si neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného, ktora mu bola stanovena
rozsudkom Slovenskej republiky do ¢asu, pokial nebolo rozhodnuté o zapreti
otcovstva.

AvSak na kvalifikovanie vy$Sie uvedeného konania obvineného XXXXX ako
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
nestaci len naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty daného trestného cinu
jeho konanim, ale v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona musi jeho konanie napifat
aj materialnu stranku trestného Cinu, tzv. materialny korektiv, ktory je uvedeny ako
skutoCnost, Ze nejde o preCin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Obvineny si do Casu, pokial sa nedozvedel o skutoCnosti, ze by nemal byt
otcom dietata, riadne platil vyzivovaciu povinnost, dokonca sa s dietatom stretaval,
kupoval mu darCeky a pod., aj v ase po podani navrhu na zapretie otcovstva.
Vyzivné prestal platit po podani navrhu na zapretie otcovstva, ktoré podal vo Velkej
Britanii, kde Zije on, maloletd XXXXX, ako aj jej matka. Nemal vedomost, Ze
nasledné rozhodnutie cudzozemského sudu je potrebné dat uznat Slovenskymi
sudmi, priCom organy ¢inné v tresthom konani nemohli vzmysle § 7 ods. 2 Tr. por.
posudenim predbeznej otazky riesit osobny stav. Obvineny hned ako sa dozvedel
o tejto skutoCnosti, poziadal Krajsky sud v Bratislave o uznanie cudzozemského
rozhodnutia. Dcéra XXXXX pocCas neplnenia vyzivovacej povinnost v inkriminovanom



obdobi netrpela nedostatkom, staral sa o fiu dokonca aj obvineny, stretaval sa fiou
skoro denne, chodil s nou na nakupy, kupoval jej darCeky, prispieval na iné aktivity
maloletej, daval jej peniaze, €o potvrdila aj svedkyfia XXXXX. Pohnutka, ktora viedla
obvineného k tomu, aby neplatil vyzivné v uvedenom obdobi bola skutoCnost, ze
vedel, Ze nie je otcom dietata, o nasledne potvrdili aj testy DNA.

S poukazom k uvedenému je preto potrebné pri vyvodzovani trestnopravnej
zodpovednosti voCi obvinenému XXXXX urcit' stupen nebezpecnosti jeho Cinu pre
spolo¢nost, teda vyhodnotit materialnu stranku nim spachaného pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy.

S poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona mozno vyvodit zaver, Ze €in,
ktorého zavaznost je nepatrna, vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti , za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je
trestnym €inom, aj ked ina€ vykazuje znaky trestného Cinu.

Vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona potom nejde
v konani obvineného XXXXX o spachanie preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nebola naplnena materialna stranka tohto
trestného Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



