OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 233/22/1105-11 Bratislava V 28.02.2023
EEC: 2-12-378-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Case 0 XXXXX v Bratislave na XXXXX dopustil kradeze tovaru, a to 1 ks cukriky zn.
Nimm2 Smileg v hodnote 0,79,- € a 2 ks cukriky zn. Nimm2 Softies Red Fruits v
hodnote a 0,79,- €, v celkovej hodnote 2,37,- €, ktory si vloZil do vrecka bundy, ktoru
mal obleCenu na sebe a s tymto nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladnicnu
zonu kde bol zadrZzany a obmedzeny na osobnej slobode pracovnikom SBS
uvedenej predajne, &im spdsobil spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX &. 3, ICO:
50020188 Skodu vo vyske 2,37,- €, stym, Ze tovar bol nasledne vrateny spat do
predajne neposkodeny, pricom obvineny bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to uloZenim blokovej pokuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., kedy mu bola dna XXXXX ulozena
blokova pokuta vo vySke 15,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, €islo bloku
XXXXX, nakolko sa v Bratislave na Hodzovom namesti v predajni Billa dopustil
drobnej kradeze tovaru v hodnote 1,90,- €



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka-sever pod spis. zn. XXXXX bolo dna
14.11.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvému
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona,
ktorého sa dopustil obvineny na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po vykonanom dokazovani v ramci skrateného
vySetrovania dfia 17.02.2022 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania obvineného mladistvého
XXXXX.

Po preskumani celého spisového materialu, som zistil, Ze v uvedenom
pripade su splnené vSetky podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania podla § 216 a nasl. Trestného poriadku a takyto postup je v tejto veci pine
dovodny.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak a)
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b) nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c) vzhladom na osobu

.....

takéto rozhodnutie povaZovat’ za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny mladistvy XXXXX je stihany pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g Trestného zakona, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo
vymere az na 2 roky. Teda je naplnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1
Trestného poriadku, Zze musi ist o konanie o preCine, na ktory Trestny zakon
stanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov.

Obvineny mladistvy XXXXX spolupracoval s organmi €innymi v tresthom
konani a priznaval spachanie prejednavaného skutku. Vo svojom vysluchu v
procesnom postaveni obvineného dfia 27.01.2023 pred poverenym prislusnikom PZ
spachanie skutku doznal a to plne v sulade s uznesenim o vzneseni obvinenia a svoj
skutok olutoval, ¢im je splnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Taktiez obvineny mladistvyy XXXXX vo vySSie uvedenom
vysluchu dna 27.01.2023 suhlasil s podmiene€nym zastavenim trestného stihania.
Tym je naplnena aj dalSia podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a
to, Ze trestné stihanie sa méze podmienecne zastavit iba so suhlasom obvineného.



Zaroven obvineny mladistvy XXXXX vratil tovar, ktory bol zjeho strany
odcudzeny, a to ihned po spachani predmetného skutku.

V zmysle § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s prihliadnutim na
doterajsi zivot obvineného i okolnosti pripadu je mozné hore uvedené rozhodnutie
povazovat za dostaCujuce. Obvineny je totiz osobu doposial sudne netrestanou,
pricom sa dopustil len jedného priestupku. Zaroven ide o Studenta strednej Skoly,
ktory evidentne pochadza z riadnej rodiny, pricom predmetného skutku sa evidentne
dopustil z mladickej nerozvaznosti. Takisto je potrebné poukazat aj na charakter
spachanej trestnej €innosti, a teda ze obvineny mal odcudzit tovar nizkej hodnoty (za
€o vSak uz bol v minulosti postihnuty), a preto mozno tvrdit, Ze obvineny sa dopustil
trestného Cinu mensej zavaznosti.

Vo vztahu k vySSie uvedenému je na mieste konstatovat, Ze obvineny viedol a
vedie riadny Zivot, priCom prejednavany skutok mozno povazovat za jeho ojedinelé
vybocenie z riadneho ramca zivota a mozno sa domnievat, ze prejednanie veci
podmienecnym zastavenim trestného stihania bude vzhladom na osobu obvineného
postaCujuce k tomu, aby viedol v buducnosti riadny a usporiadany Zivot a aby
nedochadzalo z jeho strany k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti.

Z predlozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhfadom na hore uvedené, som sa rozhodol trestné stihanie mladistvého
XXXXX, pre pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona,
podmieneCne zastavit, nakolko na prevychovu a napravu obvineného nie je
nevyhnutné, aby bolo jeho konanie prejednavané pred sudom a aby mu bol ulozeny
trest.

Ak bude mladistvy XXXXX v priebehu skuSobnej doby viest riadny zivot, rozhodnem,
Ze sa osvedCil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak
prokurator



