OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 70/22/1105-5 Bratislava V 31.03.2022
EEC: 2-12-379-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si riadne neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi svojim mal. detom XXXXX a
XXXXX trvale bytom Bratislava - Petrzalka, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62
a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a vySka ktorej mu bola ur€ena uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 68P/89/2020-20 zo dna 15.12.2020,
pravoplatnym dna 04.01.2021, na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov mesacne na kazdé dieta, a to vzdy do 25. dnha toho-ktorého mesiaca k
rukam matky maloletych XXXXX, priom tuto povinnost si riadne neplnil od mesiaca
oktober 2021 doposial, t. j. do mesiaca marec 2022, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol celkovy dlh na beznom vyzivnhom vo vySke 358,44 €, a to i napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/43/2021 zo dna
26.08.2021, pravoplatnym dna 13.10.2021, uznany vinnym za precin zanedbanie



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom pocCas neplnenia si
vyZivovacej povinnosti sa ziadnym spdsobom nepodielal na vychove maloletych deti,
v rozhodnom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
UPSVaR Dunajska Streda, nebol Ziadatefom ani poberatelom $tatnych socialnych
davok, pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného socialneho zabezpecenia
poskytnutého UPSVaR Dunajska Streda, ma zapis v Zivnostenskom registri, je
evidovany na Danovom urade Trnava od 30.03.2005 a registrovany od 26.11.2018
ako fyzicka osoba a nie je evidovany v informacnom systéme Socialnej poistovne, a.
S.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, OKP, uznesenim sp. zn. ORP-17/2-B5-
VYS-2022 zo diia 24.02.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 29.03.2022 predlozil realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak. z dévodu zaniku
trestnosti Cinu.

Preskumanim predlozeného spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zakona sa pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného, ak spacha taky
¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny ako otec XXXXX
bol priamo zo zakona povinny prispievat na ich vyzivu. VySka tejto povinnosti mu
bola stanovena sudom na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov mesaCne na kazdé dieta, ktorej plnenie bolo vjeho schopnostiach
a moznostiach, vySetrovatel PZ preto takuto vySku sumy bezného vyzivného prevzal
aj do trestného konania.

Za stihané obdobie od oktobra 2021 do marca 2022 mal obvineny uhradit na
beznom vyzivnom na mal. deti vyzivhé za 6 mesiacov, €o Cini celkovo sumu vo vyske
358,44,-Eur.

V priebehu stihaného obdobia od oktobra 2021 podfa predlozeného spisu
obvineny platil bezné vyzivné na svoje mal. deti k rukam ich matky (na jej bankovy
ucet) nepravidelne, pricom do zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia dna
24.02.2022, dokedy mal na vyzivhom uhradit sumu 298,70 €, uhradil na vyzivhom
len sumu 200 € a to v dfioch 19.11.2021 a 02.02.2022 hotovostnym vkladom na ucet



poskodenej XXXXX.

Nasledne dna 03.03.2022 obvineny uhradil na vyzivhom hotovostnym
vkladom na ucet poSkodenej sumu 100 € a 18.03.2022 sumu 60 €, ¢im uhradil dlzné
vyzivneé za celé stihané obdobie do marca 2022.

Obvineny XXXXX spachanie stihaného skutku priznal, pricom vo vypovedi sa
podrobnejSie vyjadril k platbam, ktoré urobil na ucet poskodenej, kedze tejto okrem
bezného vyzivného zasielal aj iné platby a zaroven ma povinnost zaplatit' aj
zamesSkané vyzivné z predchadzajuceho obdobia, ktoré bolo predmetom iného
trestného konania, pricom potvrdil, Ze na ucet poSkodenej zaslal ako platby urcené
na bezné vyzivné na mal. deti za stihané obdobie vysSie uvedené sumy.

Predmetné uhrady na vyzZivhom su preukazané v spise zadokumentovanymi
dokladmi o vkladoch na ucCet posSkodenej XXXXX, ktora prijatie tychto platieb
potvrdila aj vo svojej vypovedi z 24.03.2022, kedy uviedla, Ze obvineny ma celé
zamesSkané vyzivné za stihané obdobie od oktdbra 2021 do marca 2022 uhradené.
Dlh ma na vyzivhom za obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/43/2021 zo dna 26.08.2021, kde mu bola uloZené povinnost tento dlh uhradit.
Poskodena vo vypovedi tiez uviedla, Ze v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného deti netrpeli hmotnou nudzou.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, z ktorych vyplyva dodatoCna uhrada
zamesSkaného vyzivného za celé stihané obdobie a zaroven, Ze stihané konanie
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, mam za to, ze v danom pripade boli splnené
podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona o ucinnej futosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



