OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 64/22/1105-5 Bratislava V 31.03.2022
EEC: 2-12-380-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX si riadne neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost
v zmysle ustanovenia § 62 a nasledne Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.,
ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo
dna 30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.12.2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. XXXXX XXXXX
zo dna 18.11.2015 a vykonatelnost dna 16.05.2015 v Casti bezného
vyzivného a vo zvySku dna 10.12.2015, kde mu bolo urCené prispievat
na vyzivu maloletej dcéry XXXXX nar. XXXXX od 13.03.2015 namiesto
doterajSej sumy 80,- Eur zvySenym vyzivhym v sume 130,- Eur mesacne
a to vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletého dietata
XXXXX rod. XXXXX narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX



XXXXX — XXXXX pricom tato vyzivovaciu povinnost, si Co aj
z nedbanlivosti neplni riadne v Bratislave, ani nikde inde od mesiaca
oktober 2018 vratane az doposial t.. do mesiaca marec 2022 vratane,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzZivhom vo vyske
5.460,- Eur, priCom pocCas neplnenia si vyzZivovacej povinnosti sa
Ziadnym spdsobom nepodielal na vychove maloletej dcéry, v rozhodnom
obdobi menovany nie je ani nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na UPSVaR XXXXX, v sugasnej dobe nie je Ziadatelom ani poberatelom
Statnych socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného
socialneho zabezped&enia poskytnutého UPSVaR XXXXX, menovany je
evidovany v informacnom systéme Socialnej poistovne, pobotka XXXXX
ako zamestnanec — dohodar u zamestnavatela XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO XXXXX od 27.07.2020,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX V v konani pod sp. zn. ORP-27/2-VYS-B5-2022 trestne stiha
obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ dna 29.03.2020 predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak..

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Ze vo veci je dévodné zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

V zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecCnu poradu.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol
povinny uhradit na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca oktober
2018 vratane az doposial t.J. do mesiaca marec 2022 vratane, Cim mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 5.460,- Eur.

Uvedeny dlh obvineny XXXXX uhradil v celom rozsahu na ucet



poskodenej XXXXX, priCom tuto uhradu dizného vyzivného potvrdila
poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.03.2022. PoSkodena
uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX dna 01.03.2022 poslal na jej ucCet
v banke sumu vo vySke 5330,- Eur a zaroven jej toho istého dna
01.03.2022 poslal na jej u€et v banke sumu vo vySke 130,- Eur. Na
zaklade uvedeného vyplyva, ze jej byvaly manzel XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX XXXXX riadne splnil ato za
obdobie od mesiaca oktdber 2018 vratane az doposial t. j. do mesiaca
marec 2022 vratane, ktory bol v celkovej vySke 5460,- Eur, teda
k dneSnému dniu si riadne uhradil cely svoj dlh, priCom vyZivné za toto
obdobie resp. k mesiacu marec 2022 vratane povazuje ona za riadne
uhradené.

Zaroven uviedla, ze poCas neplatenia vyzivného jej dcéra XXXXX
XXXXX netrpela hmotnou nudzou, Ze by to nedopustila a neplatenie
vyzivného nezanechalo na dcére trvalo nepriaznivé nasledky.

Teda je mozné zo spisu konStatovat, Ze vyzivné bolo dodatoCne
uhradené skoér nez sa sud odobral na zavereCnu poradu a trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak. o
ucinnej latosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



