OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 179/16/1105-1 Bratislava V 14.10.2016
EEC: 2-12-380-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 07.03.2016 do 09.30 hod. dna 22.03.2016 v
Bratislave na XXXXX XXXXX vstupil do bytu situovanom na 2. poschodi obytného
domu napravo od vytahovych dveri, s menovkou XXXXX, za pomoci originalneho
kfu€a a odtial odcudzil z Cerveno-Sedej penazenky, ktord mala poskodena XXXXX
uloZzenu vo farebnej kabelke zn. Desigual, ktori mala vofne polozenu na zemi v hale
predmetného bytu, hotovost vo vySke 200 eur, ¢im tak uvedenym konanim
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX
XXXXX, spbsobil 8kodu kradezou v celkovej vyske 200 eur,

Postupujem oddeleniu priestupkov odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu v Bratislave

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. NR
SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-583/PS-B5-2016
dria 23.03.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
nasledne dalSim uznesenim sp. zn. ORP-583/PS-B5-2016 zo dria 19.05.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z precinu kradeze podfa
§ 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného Casu dna 07.03.2016 do 09.30 hod. dna 22.03.2016 v Bratislave na
XXXXX XXXXX vstupil do bytu situovanom na 2. poschodi obytného domu napravo
od vytahovych dveri, s menovkou XXXXX, za pomoci originalneho klu¢a a odtial
odcudzil z Cerveno-Sedej penazenky, ktoru mala posSkodena XXXXX ulozenu vo
farebnej kabelke zn. Desigual, ktoru mala volne polozend na zemi v hale
predmetného bytu, hotovost vo vySke 200 eur, dalej sa presunul do spalne
predmetného bytu, kde zo Satnika odcudzil bez pouZzitia nasilia 2 ks damske
nausnice punc., hmotnost 2,390 g, zlato 0,5850 v hodnote 179 eur, 1 ks damske
nausnice punc., hmotnost 1,710 g, zlato 0,5850, - zlomené v hodnote 128,25 eur, 1
ks obruc¢ka punc., hmotnost’ 2,320 g, zlato 0,5850 v hodnote 99 eur, 2 ks detské
nausnice s kamenom, punc., hmotnost' 1,360 g, zlato 0,5850 v hodnote 102 eur, 1 ks
retiazka punc., hmotnost 2,170 g, zlato 0,5850 v hodnote 162,75 eur, 2 ks damske
nausnice kruhové punc., hmotnost 1,570 g, zlato 0,5850 v hodnote 117,75 eur,
pricom vsetky tieto veci mala ulozené XXXXX medzi oble€enim v drevenej krabicke,
zarovenn menovanej odcudzil finanénu hotovost vo vyske 1 000 eur v sto eurovych
bankovkach, ktoré boli volne ulozené pod obleCenim v predmetnom Satniku, ¢im tak
uvedenym konanim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX
— XXXXX,; XXXXX XXXXX spbsobil Skodu kradezZou v celkovej vySke 1 788,75 eur a
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX XXXXX
XXXXX spbsobil Skodu kradezZou v celkovej vyske 200 eur.

Uznesenim sp. zn. 4 Pv 179/16/1105-8 zo dna 16.08.2016 bolo zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX v Casti pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok tam presne vymedzeny, vo vztahu
k poSkodenej XXXXX, pretoze trestné stihanie bolo nepripustné, lebo bolo
podmienené suhlasom poskodenej a suhlas bol vzaty spat.

Preskumanim spisového materialu zn. ORP — 583/PS-B5-2016 som aj zistil,
Ze na trestné stihanie obvineného XXXXX v €asti precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu dna
07.03.2016 do 09.30 hod. dia 22.03.2016 v Bratislave na XXXXX XXXXX vstupil do
bytu situovanom na 2. poschodi obytného domu napravo od vytahovych dveri, s
menovkou XXXXX, za pomoci originalneho klfuca a odtial odcudzil z Cerveno-Sedej
pefiazenky, ktoru mala poskodena XXXXX ulozenu vo farebnej kabelke zn. Desigual,
ktoru mala volne polozenu na zemi v hale predmetného bytu, hotovost vo vysSke 200
eur, ¢im tak uvedenym konanim poskodenej XXXXX spdsobil skodu kradezou v
celkovej vySke 200 eur, poSkodena XXXXX po poucCeni podfa § 211 ods. 1
Trestného poriadku dala suhlas a tento suhlas nebol vzaty spat, ale toto konanie ( po
zastaveni Gasti trestného stihania ) uz nenapifia vdetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ato z dbévodu
absencie spésobenia malej Skody.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeZe sa dopusti ten, kto si



prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Konanie obvineného XXXXX vSak vykazuje znaky priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. NR SR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni zmien neskorsich
predpisov.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. NR SR €. 372/90 Zb. o priestupkoch, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dnfa
jeho doru€enia na Okresnu prokuraturu pre Bratislavu V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody, ktoré je mozné
uplatnit' v obCianskom sudnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



