OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 58/16/1105-23 Bratislava V 20.10.2016
EEC: 2-12-381-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od presne nezisteného mesiaca roku 2013 do dna 27.01.2016 v byte
situovanom na 7. poschodi bytového domu na XXXXX v Bratislave sp&sobuje
psychické a fyzické utrpenie poSkodenej XXXXX a to tak, Ze minimalne raz tyZdenne
fyzicky napadne poskodenu tym spésobom, Ze ju viackrat udiera dlanou ruky do
oblasti tvare, ako aj pastami ruk ju bije do oblasti tvare a celého tela, taha ju za
vlasy, kope do réznych cCasti tela, vytlaCa z bytu sacanim atahanim za vlasy,
sustavne takmer denne jej oplzlo a vulgarne nadava, Ze je zo skurvenej rodiny, Ze je
chamrad, ze je jebnuta, slovne ju ponizuje, Ze je zbytoCna, ze mbze skapat, ze
porodila cigansku piCovinu, vyvolava v nej strach s ciefom, aby sa s nikym
nekontaktovala, taktiez ju vyhadzuje z bytu bez dostatoéného odevu, sporo odetu,
alebo bez obuvi, kde svedkom tohto konania zo strany obvineného je ich spolo¢na
maloleta dcéra, priCom toto konanie zo strany XXXXX sa postupne stupriovalo voci
poskodenej tak, ze XXXXX nezistenym sp6sobom vyhodil poSkodenu XXXXX z bytu,
ktora nasledkom tohto dopadla na narazila na vchodové dvere susedného bytu
nachadzajuceho sa oproti, nasledkom ¢oho upadla na kratku chvilu do bezvedomia



a dalej dna 26.01.2016 v Case okolo 19:00 hod. az 20:00 hod. v Bratislave na
XXXXX XXXXX v podnapitom stave vulgarne poskodenej XXXXX nadaval, ze je
jebnuta, Ze je nespdsobila, ze je chamrad, ponizoval ju urazanim jej rodiny ako aj jej
osoby, kde poc€as toho XXXXX fyzicky napadol poSkodenu a to tak, ze v spalni na
posteli ju zaCal udierat’ pastami do oblasti tvare, do oblasti trupu ako aj celého tela,
naco sa posSkodena rozhodla z bytu odist, v Com jej vSak XXXXX branil uzamknutim
dveri bytu zvnutra, avSak neskér sam posSkodenu vulgarnym spdsobom vyhodil
Z bytu pre€, naCo poSkodena spolo¢ne s dcérou z bytu odisla, pricom toho istého dna
sa do bytu aj vratila a dria 27.01.2016 v Case asi 0 15:00 hod. XXXXX pod vplyvom
alkoholu zacal v priestore obyvacej izby bytu v Bratislave na XXXXX opakovane
zurivo s velkou intenzitou kopat detsku loptu do steny, ktora je spoloCnou stenou
s bytom susedov, €im vytvaral psychicky tlak na poskodenu a to neustalym
buchotom a vyvolavanim neprijemného pocitu voci obyvatelom susedného bytu, ¢im
svojim konanim XXXXX spoOsobil poskodenej XXXXX zranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a taktieZ u poSkodenej svojim konanim vyvolava strach, stres,
obavu o jej zdravie a zdravie ich spolo¢nej maloletej dcéry, ako aj psychické a fyzické
utrpenie,

Postupujem Okresnému uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy,,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V
uznesenim pod sp. zn. ORP-71/1-VYS-B5-2016 zo dna 27.01.2016 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej sp. zn. zo dna
29.01.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

Dna 23.09.2016 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Ze v danej veci je s poukazom na vykonané dokazovanie dévodny postup
vzmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku - postupenie veci na prejednanie
priestupku.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona sa zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b) bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,



byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naru$i obcCianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupok nemozZno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny skutok kladeny mu za vinu
poprel a uviedol, Ze uZ pocCas tehotenstva poskodenej ho tato zacala fyzicky
napadat, ¢o bolo v désledku jej ziarlivosti. Dna 26.11.2012 sa im narodila dcéra
XXXXX, kde vzhladom k tomu, ze poSkodena nemala vytvorené bytové podmienky
vzal ju k sebe byvat a pokusili sa Zit ako rodina Do konca roku 2012 bolo spoluZitie
v poriadku. V roku 2013 niekedy v mesiaci marec — april 2013 zacCala poskodena
odchadzat z domu na viac ako 3-5 dni s tym, Ze nepovedala kam ide len sa stratila
a po nejakom &ase sa vratila spat do bytu. Dalej uviedol, Ze poskodena v tomto
obdobi zaCala pozivatt omamne a psychotropné latky. V tychto obdobiach
dochadzalo z jej strany voCi nemu k réznym utokom, najma verbalnym, ktoré mohli
v tom Case vzbudzovat dojem u susedov, Ze agresorom v domacnosti je on sam.
Jeho kolegovi z prace - XXXXX opisal situaciu, ktoru mal doma s poskodenou a
poziadal ho, aby Siel s nim domov aaby si vypoCul ako voCi nemu poSkodena
vystupuje. On ostal stat na chodbe a obvineny Siel do bytu, kde mu zacala
poskodena vulgarne nadavat. Pritomny kolega cely Cas stal na chodbe a vyjadril sa
nasledne, ze toto sa neda znasat. Potom obvineny poziadal OS BA V o zverenie



maloletej do mojej vychovy a opatery. Sud vyhovel jeho navrhu a zveril mu dcéru do
vychovy a opatery, kde poskodenu zaviazal k vyzivovacej povinnosti vo vyske 30,-
Eur, ktoré v8ak nikdy nezaplatila. Rozhodnutim nebol upraveny styk s maloletou.
Ked mal toto rozhodnutie tak sa rozhodol, ze sa o dcéru bude starat sam za pomoci
opatrovatelky, ktora u neho byvala a bolo to od roku 2013 az do mesiaca august
2015. Ide o opatrovatelku XXXXX, ktora bola taktiez viac krat svedkom toho ako sa
poskodena nasilim domaha vniknut do bytu sa to tak Ze trieskala na dvere bytu. Rok
2014 charakterizoval tak, Ze posSkodena v tomto obdobi v jeho byte na XXXXX viac
nebola ako bola, priCom iSlo o obdobie kde z jej strany nedochadzalo k nejakym
konfliktom atiez sa nedobyjala do bytu. Vtomto roku obvineny zabezpecoval
starostlivost o dcéru za pomoci opatrovatelky, pricom stretnutia s maloletou sa
domahala buchanim, klopanim, trieskanim na dvere bytu, avSak nikdy neziadala
o stretnutie sa s malou mimo bytu, teda niekde vonku na verejnosti. Niekedy
v mesiaci november 2015 jej dal teda opat Sancu a asi tak dva tyzdne bola u neho
v byte. Vtedy doSlo k zZiarlivostnej scéne, ktora sa odohrala na Sokolskej 8 v
Bratislave, kde poSkodena s kuchynskym nozom napadla pred bytovym domom
XXXXX, na €o bola privolana hliadka a v tejto veci bola poskodena iobvinena,
zrejme za vytrznictvo. Ku diu 26.01.2016 obvineny uviedol, Ze mu z pefiazenky opat
zmizli peniaze, zaroven mal vo svojom byte v trezore vacsiu hotovost, tak z tohto
doévodu zavrel dvere do bytu, pricom tu Ziadne utoky, €i uz verbalne alebo fyzické
z mojej strany voéi poskodenej neprebehli. Co sa tyka jej odchodu z bytu ona odisla
dobrovolne, kedze mala chcela ist' v tej chvili prave s nou tak som dcéru nechal ist
s poSkodenou. V €ase okolo 20:00 hod. volal poskodenej, nech pride domov, kde
videl ze priSla s policajnou hliadkou, ktorych aj pustil do bytu. Dotazovali sa preco je
poskodena s dietatom tak neskoro vonku, na ¢o im odpovedal, Ze dcéra odiSla von,
dcéra chcela ist' s fiou tak ich nechal ist, s tym, Ze len chvilu budu vonku. PoCas
rozhovoru s policajtmi vySla z bytu suseda, ktora zacala hovorit' Ze tam pocuje z bytu
nejaky nadmerny hluk a ze jej to velmi zneprijemriuje byvanie. Dha 27.01.2016 sa
udialo to, Ze v €ase okolo 18:00 hod. priSla na pozvanie posSkodenej na navstevu jej
matka XXXXX, ktora chvilu posedela, nasledne ho poskodena zacCala v amoku
fackovat a udierat papucCou, naco vystupila vo€i nej aj jej vlastna matka, ktora jej
povedala, ze toto nemdze robit a nasledne posSkodena chcela vyskoCit z okna.
Dodal, Ze nie je pravdou to, Ze by poskoeenu dlhodobo tyral, bil, kopal alebo jej
vulgarne nadaval, taktiez ju netahal za vlasy, pripusta, Ze ku kriku z bytu
dochadzalo, €¢o bolo v dosledku konfliktov ktoré menovana vyvolavala, musel chranit
dcéru pred jej konanim, nakolko poSkodena sa chovala agresivne, bola vulgarna,
taktiez sa voCi nemu viackrat zahnala noZzom v ruke, ¢o vSak nerieSil cestou policie
a kedze sa chovala nasilne musel jej krikom zabranit' v pokraCovani. K tvrdeniu
svedkyne, Ze videla ako poskodena narazila do jej dveri, nasledkom ¢oho upadla do
bezvedomia, pricom obvineny stal pred dverami, toto videl a len sa otoCil a odiSiel
pre€ uviedol, Ze ten incident sa vObec takto neodohral. PoSkodena sa vtedy opat
dobyjala k nemu do bytu, otvoril dvere, ona chcela vojst, bola nadrogovana, mozno
bola aj opita a obvineny ako sa snaZil zavriet dvere, lebo ju nechcel pustit do bytu,
tak ako zatvaral dvere, trocha ju odstrCil stym, Ze aby nevoSla do bytu a dvere
zatvoril. S odstupom €asu si na toto presne nespomina.

PoSkodena XXXXX vo veci neznameho pachatela vypovedala v podstate zhodne
ako sa uvadza vo vyrokovej Casti uznesenia, popisala nezhody s obvinenym,
v pripravnom trestnom konani v $tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX vSak odmietla
k veci vypovedat z dévodu, ze obvineny je otec ich spoloCnej dcéry a nechce mu



ublizit, nechce mu zle.

Svedkyria XXXXX popisala svoje vnimanie spolunazivanie susedov — obvineného
s poskodenou ako plné kriku, hadok, nasilia a bitiek. VSetko toto vSak vnimala len
z pocCutia, Ci uz krik poSkodenej o pomoc alebo aby prestal. V byte obvineného sa
nikdy nenachadzala a teda nasilie ani nemohla vidiet. Obvineny poskodenu vyhodil
z bytu opakovane a to Castokrat bosu alebo len vo velmi fahkom oble€eni. Spomina
si na situaciu kedy poskodena lezala na chodbe, kriCala o pomoc a obvineny drzal
v rukach jej nohu a svojou nohou naznacoval, Zze chce na fiu skocit. Opakovane
zazila navstevy policajnych hliadok, ktoré tam niekolkokrat volala poskodena. Raz
pocula velmi prudky uder o svoje dvere atupy pad na zem. Vtedy otvorila dvere
a poskodena v neprirodzenej polohe lezala na jej prahu a bola zjavne v bezvedomi.
Obvineny stal na chodbe a ni¢ nespravil, nepokusil sa jej poméct, len sa vratil do
svojho bytu. To v podstate potvrdila ijej sestra XXXXX. Svedkyna si je ista, ze
poskodena stravila niekoflko noci na schodoch lebo ju tam videla sedavat
a mnohokrat v lahkom obleCeni. V januari 2016 po dalSej hadke priSla policajna
hliadka, prislusnici ktorej ked uz boli na odchode tak svedkyna vysSla von z bytu
a povedala im, Ze sused sa dopusta psychického a fyzického tyrania na svojej
partnerke a urCite tym nesmierne ubliZzuje svojmu dietatu, on sa obhajoval tym Ze
poskodena je psychicky chora, €o je pravda, avSak urcite to nie je dévod aby ju on
miatil alebo psychicky tyral. Po poslednom susedskom konflikte, kedy obvineny
otvoril dvere na svojom byte a kopal si loptu do ich dveri, vtedy jej partner zavolal
policiu a Siel podat' trestné oznamenie. Po navsteve hliadky PZ na mieste sused
zrejme z pomsty zacal loptu kopat' do ich dveri eSte agresivnejSie, Co svedkyna brala
uz ako nebezpecné konanie vo vztahu ku nej, kedZe predtym nemali so susedom
Ziadne konflikty. Vyjadrila sa aj vtom zmysle, Ze nasilné spravanie obvineného
vnimala aj predtym, ked obvineny byval eSte so svojou predchadzajucou partnerkou
asi v roku 2007 alebo 2008.

Svedok XXXXX, druh XXXXX vypovedal, Ze niekedy v priebehu roku 2014 som sa
nastahoval do bytu svojej druzky na XXXXX v Bratislave. Uz v tom ¢ase mu druzka
viackrat hovorila, Ze v byte oproti, v ktorom byva obvineny, s nim v spoloCnej
domacnosti Zije jeho druzka — poSkodena. Uz v tom €¢ase mu druzka tiez vravela, ze
sused sa na svojej druzke dopusta opakovane r6zneho domaceho nasilia, podla jej
vyjadrenia sa malo jednat o rézne fyzické Utoky, bitie kopanie a podobne. Dalej jej
mal ¢asto nadavat’ vulgarnym spésobom a vyhrazat sa jej, najma fyzickym nasilim
typu ,zabijem ta“, ,dobijem ta“ a podobne. Dalej ju mal opakovane z tohto bytu
vyhadzovat a to Casto bez jej osobnych veci, v mnohych pripadoch bola po vyhodeni
z bytu iba fahko oble€ena, v niektorych pripadoch jej mal na chodbu vyhodit' Saty na
obleCenie, ktoré si potom obliekla a v niektorych pripadoch jej Saty na obleCenie
nedal a tychto sa nasledne od neho domahal tak, Ze mu klopala na dvere, pricom na
chodbe na schodisku Casto travila niekolko hodin aj noci. Takémuto vyhodeniu
zbytu malo podla jej vyjadrenia dochadzat najCastejSie po predchadzajucich
utokoch zo strany suseda, €i uz fyzickych alebo slovnych. Uz v €ase kedy do tohto
bytu chodil iba na navstevy zoparkrat pocul zich bytu krik, pla¢ atiez aj krik
maloletého dietata. V jednom pripade bol svedkom toho, Ze sused svoju druzku po
takomto incidente vyhodil z bytu. Po tom, ¢o sa do tohto bytu nastahoval, viackrat
a opakovane pocul z ich bytu krik, hluk, zvuky, ktoré pripominali bitku, takisto zvuky,
akoby niekto silno udieral do nabytku a v niektorych pripadoch boli tieto zvuky
sprevadzané silnym plaCom dietata. V priebehu roku 2015 ako v skorych rannych



hodinach vychadzal z bytu, mohlo byt aj dve hodiny rano, vtedy iSiel do prace, na
schodoch sedela susedova druzka XXXXX. Spytal sa jej, &i ju znova vyhodil, ona
odpovedala, ze dnes nie, Ze ona odisla radSej sama a pocka kym zaspi, aby ho
svojou pritomnostou v byte nenahnevala. Poésobila velmi vystrasene.
V nasledujucom obdobi s druzkou opatovne zapocCuli zich bytu krik, videli cez
kukatko dveri, ako stoji poSkodena pred dverami bytu, ktoré boli pootvorené a ako sa
pyta suseda prec€o jej takto stale vulgarne nadava, preco jej takto ublizuje. Prelom
roku 2015/2016 prebehol v kfude, nezaznamenal z ich bytu Ziadny krik, ani zvuky
pripominajuce bitku. K poslednym udalostiam uviedol, Ze s druzkou videli ako
poskodena stoji pred dverami susedovho bytu spolu s dcérou a hliadkou, cez dvere
poculi ako hliadka napomina suseda, aby sa to viac neopakovalo, na to jeho druzka
otvorila dvere bytu, vosli na chodbu za nim. Tam druzka povedala pritomnym
policajtom, €i vedia, ¢o sa tu deje, Ze sused opakovane a dlhodobo ubliZuje svojej
druzke, ktora je duSevne chora ato iv pritomnosti ich malého dietata. Na to sa
sused ohradil, Ze to nie je pravda, Ze on ju nikdy neudrel, Ze ona je blazon, ze nie je
svojpravna, ze on ni¢ také nerobi. Dalej sa vyjadril, Ze je na nervy z toho, Ze je na
vSetko sam, ztoho, Ze sa uz nedokaze sam oto dieta postarat, Ze plati aj
opatrovatelku. V ten veCer nebolo pocCut zo susedovho bytu Ziadny dalSi krik. Dna
27.01.2016 sa v neskorSich poobednajSich hodinach vratili s druzkou do bytu, kedy
bol relativne kratSi ¢as klud, ale ako sme sedeli v obyvacke, odrazu bol pocCut zo
susedovho bytu velky krik, buchot, nasledne sa tieto zvuky preniesli akoby na
chodbu, pravdepodobne posSkodenu znovu vyhodil alebo z bytu usla. Asi po 20
minutach zapoculi zvuky, akoby nam niekto kopal do dveri bytu, pozrel cez kukatko
avidel suseda, ako stoji vchodbe svojho bytu akope opakovane silno,
pravdepodobne futbalovu loptu do ich dveri a zarubni. Ak by sa poskodena v tu noc
za nim vratila, doSlo by s najvac¢Sou pravdepodobnostou k opatovnym fyzickym
utokom. Z tohto dévodu sa rozhodol podat v tejto veci trestné oznamenie, aby sa tak
zabranilo vzniku dalSich Skodlivych nasledkov na jeho druzke, nakofko ona nie je
objektivne schopna sa sama branit. Kopanie do dveri futbalovou loptou zo strany
suseda dna 27.01.2016 vnima CcCiastoCne ako jeho pomstu za to, ze sa druzka
odvazila den predtym povedat pritomnym policajtom o domacom nasili, ktorého sa
dopusta na svojej druzke. Viac to vSak vnima tak, Ze sa ich obvineny snazil takymto
konanim zastrasit, aby si nabuduce rozmysleli, ¢o budu pred pritomnymi policajtmi
hovorit.

Svedkyna XXXXX, matka poSkodenej k veci vypovedala, Ze obvineny sa o jej dcéru
stara, podporuje ju, poSkodena uziva drogy, sem-tam obvinenému nieCo ukradne,
o ich spolo€nu dcéru sa obvineny stara, potvrdila aj fyzicky utok poSkodenej na
obvineného, ktorého bola svedkom, ako aj skuto¢nost, Ze poSkodena sa opakovane
lieCila na psychiatrii. Nikdy nebola svedkom fyzického napadnutia poSkodenej zo
strany obvineného, o obvinenom uviedal, Ze je to normalny chalan, ktory vie jej dcére
pomdct a stale jej pomaha, stara sa ojej vnuCku. On to s poskodenou myslel
v dobrom.

Svedok XXXXX potvrdil navstevu v bytovom dome u obvineného, kedy bol svedkom
hadky, ktoru zacCala posSkodenda, kde vznikol konflikt v podstate z ni¢oho, bolo tam
vyhrazanie, nieCo ako nepriCetné stavy, boli tam utoky, bolo to kvéli nejakej
malichernosti, ona si dévod nasSla. Hadka skoncCila tak, ze obvineny jej ustupil
a odiSiel. Podobnych scén zaZil niekolko, na ulici, pred Auparkom, na parkovisku.
Nikdy nebol svedkom fyzického ani verbalneho utoku obvineného na poskodenu.



Svedkyna XXXXX podla vlastnych slov ma s obvinenym syna a spolu Zili v jednej
domacnosti 8 rokov na Gercenovej, pricom nemali medzi sebou nikdy zavaznejSie
hadky a vébec nie bitky, v suCasnosti su spolu pravidelne v kontakte, tiez opisala
incident, ked sa jej poSkodena vyhrazala s noZzom, nadavala jej, Ze jej kradne dcéru,
tiez sa viac krat stalo, ze musela ist pomdct obvinenému postarat sa o jeho dcéru,
lebo malo poskodenej prepnut’ a odiSla pre€ a dcéru nechala v byte obvineného, tiez
uviedla, Zze poskodena zila s obvinenym do Casu pérodu, potom cCasto z domu
odchadzala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pomahala obvinenému so starostlivostou o dcéru
XXXXX a to od polovice roku 2013 az do konca roka 2015, pricom v byte obvineného
sa po uvedenu dobu zdrziavala tak, Ze Zila u neho v byte cely mesiac a potom odisla
na par dni domov do Cadce. Asi od polovice roku 2014 zagala poskodena chodit
k obvinenému a dozadovala sa dcéry, priCom im vyklopavala na dvere, obvineny jej
vySiel v ustrety a spolo¢nu dcéru jej davala na dve az tri hodinky. V roku 2015
poskodena chodila k obvinenému tak, ze priSla raz za mesiac, potom bol klud dva
tyzdne, potom znova priSla a trieskala im na dvere, nasledne svedkyna zavolala
obvinenému a tento poSkodenej dohovoril a ona odiSla alebo zavolal policiu a priSiel
aj s nimi. PoCas toho obdobia, ked bola u obvineného nikdy nevidela, ze pan XXXXX
fyzicky poSkodenu napadol, nikdy nepocula, Ze by jej nadaval, Ze by ju ponizoval,
malo to byt skér o dohode, aby prestala a odiSla z bytu, nikdy nevidela, Ze by ju
vyhodil z bytu bez odevu.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze poSkodenu pozna od roka 2014, priCom ju
spoznal z rozpravania obvineného alebo tak, Ze chodila do kancelarie obvineného sa
odintoxikovat' z jej zavislosti od pervitinu. Mala také obdobia, Ze jej nebolo aj dva
mesiace, pricom ked sa vratila, tak ju obvineny daval dokopy, uchylil ju bud
v kancelarii alebo jej zaplatil nejaky hotel. Raz mala ist poméct’ upratat’ nejaky byt,
pricom ked po nu prisli, tak bola uplne vyfetovana, robila scény, bola hystericka,
menila nalady. Takto to prebiehalo aj v roku 2015. Nepretrzite mu vyvolavala na
telefon, raz mala prist k obvinenému na byt, kde mu trieskala na dvere, priCom
obvineny musel volat policiu.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze bol svedkom troch situacii, pri ktorych
poskodena nechcela odist z bytu obvineného, ked ju pan XXXXX poziadal, aby
odiSla, tak zacala hysterCit, kriCat, hadzat sa ozem, dokonca sa vyzliekla do
spodného pradla. Toto jej spravanie bolo sprevadzané krikom a buchotom. Pocas
tych scén sa poskodena nikdy nezranila, skor utoCila na obvineného, sacala do
neho, chcela ho vyprovokovat, aby ju udrel. Viac krat obvineny spominal svedkovi,
Ze poskodena znova vystrajala, ale nekonkretizoval to.

Svedkyna XXXXX okrem iného uviedla, Ze ked bola poSkodena tehotna, tak ju videla
ako pred domom obvineného spadla bud pod vplyvom alkoholu alebo drog do psich
vykalov. Posledné tri roky sa poskodena v podstate nestarala od dcéru, nezila
s obvinenym. Bola asi pri dvoch alebo troch situaciach, Ze je u obvineného
poskodena azZe je zasa v nejakom svojom rozpolozeni, po jej prichode bola
poskodena v psychickej nepohode, pricom zacala slovne utocit na obvineného, mala
zdrapnut obvineného za rozkrok. Potom sa ju snazili dostat z bytu von, priCom
zacala slovne utoCit aj na fiu, a hovorila, Ze je vrahyna, Ze zabila svojho muza,
potom ju chcela udriet, Co sa jej nepodarilo, potom ju svedkyna chytila za vlasy



a spolu s obvinenym ju vyhodili z bytu. Potom im vyklopavala na dvere, tak otvorili
dvere a dali jej bundu a topanky, vtedy otvorila dvere suseda, pricom je povedali, ze
u nich robi len zle. PoCas toho ako poskodena na nich uto€ila, vykrikovala, chytala
hysterické zachvaty, urazala obvineného. Z chodby na nich vykrikovala, ze su
jebnuti, nech jej otvoria. Podobna situacia bola, ked mala svedkyna maloletu dcéru
obvineného u seba, priCom ked si priSiel obvineny po fu, bola u nej aj poskodena,
pricom tato zaCala slovne utoCit na neho, dokonca aj jej 18-rocna dcéra ju
ukludnovala, priCom vonku vtom cCase Cakala aj obvineného byvala priatelka
XXXXX, ktoru poskodena napadla s nozikom, ktory si zobrala z bytu svedkyne. Vzdy
ked sa s posSkodenou rozpravala o obvinenom, tak jej rozpravala, Ze musi na
obvineného vymysliet' nejaku pomstu a ze ho nenavidi. Nikdy nebola svedkom toho,
Ze by obvineny poskodenu fyzicky napadol, on sa len slovne branil, vzdy sa ju snazil
od seba odstrit. Ked mala dcéra obvineného s poskodenou necely rok, tak si
obvineny zohnal opatrovatelku atato uneho byvala apomahala mu so
starostlivostou o fiu.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze posledné dva roky sa v noci budil na
buchot, akoby padali skrine v byte obvineného a na krik, toto sa malo opakovat
striedavo raz za mesiac, raz za tyzden. Vacsinou mala kriCat poSkodena, ale nebolo
rozumiet’ €o Krici.

K veci bol zabezpecCeny znalecky posudok €. 40/2016 vypracovany RNDr. Mgr.
Dusanom Kesickym, PhD., znalcom z odboru psycholdgia, ktory v zavere posudku
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze spravanie obvineného v obdobi od mesiaca roku
2013 do dna 27.01.2016 vyvolalo u poskodenej strach a stres, ohrozovalo jej
duSevné zdravie a spésobilo je psychické utrpenie, priCom vSak tieto zmeny su
vyvolavané aj jej stavmi spojenymi so zneuzivanim psychoaktivnych latok a s tym
spojenymi abstinenénymi priznakmi, no znalec sa nevie vyjadrit k podielu vplyvu
jednotlivych faktorov, minimalne z dévodu, Ze svojim konanim sama vstupuje do
konfliktnej interakcie a eskaluje konflikt. Taktiez z psychologického hladiska nie je
mozné povazovat vypovede poskodenej za vierohodné, vo vztahu k pripadu nie su
zaznamenané sklony ku klamstvu, ako vedomému. Ugel sledujucemu hovoreniu
nepravdy, pricom je vysoko pravdepodobné skreslenie a fantazijné prvky v désledku
vySSie uvedenych mechanizmov osobnosti a zmien v intoxikacii. V ramci rozboru
pripadu znalec konsStatuje, Ze sa neda hovorit o systematickom tlaku vytvaranom
jednostranne zo strany obvineného, ako ,tyrana“, aje toho nazoru, Zze
v posudzovanom pripade nejde z psychologického hladiska o tyranie, ale ide
o situacné konflikty v spoluziti s verbalnou / fyzickou agresiou, ktora je vyznamne
afektivne podmienena. Na jednej strane znalec kons$tatuje vo vztahu ku konfliktom
a atakom zo strany obvineného voci poSkodenej, Ze je vysoko pravdepodobné, ze
tieto sa udiali, tak ako boli opisané posSkodenou, resp. susedmi, no na druhej strane
uvadza, Ze tieto znaky (pocity strachu, pocity uzkosti, nespavost) sa moézu
vyskytovat ako suc€ast abstinencnych priznakov ako aj sucCast’ reakcie na stres, preto
nie je mozno jednoznacne stanovit, Ze ide o priznaky, ktoré su v pri€innej suvislosti
s konanim obvineného a su sucastou postraumatickej poruchy v désledku konania
obvineného.

K veci bol zabezpeceny listinny dékaz, na ktory odkazuje v svojom posudku RNDr.
KeSicky ato znalecky posudok vypracovany znalcami z odvetvia psychiatria na
poskodenu (skutok zo dna 13.12.2015), kde znalci konStatuju, Ze schopnosti
poskodenej objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety, tieto si uchovavat



v pamati, a tiez o vnimanych javoch verne vypovedat, su a boli vyznamné znizené.
Taktiez dlhodobo trpi na schizoafektivnhu poruchu a kedZze neuzivala ordinované lieky
a uzivala drogy doSlo u nej k manifestacii akutneho psychotického stavu a chorobne
motivovanym porucham spravania.

Vyhodnotenim vySSie citovanych procesne pouzitefnych dékazov mam za to, ze
v ramci pripravného trestného konania je potrebné prijat zaver, Ze medzi obvinenym
a poskodenou pocas jej pobytu u neho v byte na XXXXX v Bratislave dochadzalo ku
konfliktom, priCom tieto s velkou pravdepodobnostou vyvolavala prave poskodena
a to pravdepodobne v stave intoxikacie, takéto spravanie potvrdili svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Za zmienku stoji uviest’ aj tu skuto¢nost, Zze poCas
takmer celého obdobia vymedzeného v stihanom skutku, sa v danom byte
nachadzala svedkyna XXXXX, ktora vylucila, ze by obvineny pocas jej pritomnosti
konal sp6sobom, ktory sa mu kladie za vinu, a poSkodena sa v byte nachadzala len
sporadicky, ked je to dovolil obvineny, maximalne v €ase par dni raz za mesiac, ked
svedkyfa bola v Cadci. TaktieZ treba uviest k vypovedi svedkyne XXXXX, ktora
opisala udalosti z obdobia rokov 2013 az do januara roku 2016 (kedy mala v byte zit
poskodena a kedy poCas uvedeného obdobia mala poCut mnohé hadky, bitky z bytu
obvineného, poc€as uvedenych hadok mala pocut ako obvineny poSkodenej nadaval,
modriny na poskodenej nevidela a pocas tych ,bitiek“ po€ula ako poSkodena kriCi
Jprestan”, ,zabije§ ma“), ze tato nebola nikdy ocitym svedkom predmetnych
konfliktov, a tieto vnimala len sluchom, teda to o sa naozaj dialo v byte, kto tieto
konflikty vyvolaval, i niekto niekoho bil, su len predmetom jej domnienok. To isté
plati aj v pripade jej druha — svedka XXXXX. V suhrne uvedenych vysluchov svedkov
a znaleckého posudku RNDr. Kesického, tiez s ohladom na skutoCnost, ze
poskodena po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat a tym padom nie je dbkaz,
ktory by priamo potvrdzoval jej psychické tyranie, nie je opodstatneny zaver, Ze
negativne chovanie obvineného voci poskodenej dosiahlo taku intenzitu, aby ho bolo
mozné subsumovat pod skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Zvlast dbélezitym
vtomto smere sa javi popri odmietnuti poSkodenej vypovedat voci obvinenému
XXXXX psychologicky posudok na poskodenu, v zmysle zaverov ktorého sa neda
hovorit' o systematickom tlaku vytvaranom jednostranne zo strany obvineného, ako
.Lyrana“, aje toho nazoru, Zze v posudzovanom pripade nejde z psychologického
hladiska o tyranie, ale ide o situacné konflikty v spoluziti s verbalnou / fyzickou
agresiou, ktora je vyznamne afektivne podmienena.

S prihliadnutim na dékazy produkované v pripravhom konani, vratane tych, ktoré boli
vykonané v pociatocnom Stadiu konania pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe
a ktoré teda nie je mozné opriet’ pripadnu obzalobu, som toho nazoru, ze obvineny
sa dopustil urcitého protispolo€enského konania, ale nie je preukazané, Ze toto jeho
konanie mozno po pravnej stranke kvalifikovat ako zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, pripadne iny trestny Cin uvedeny
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania by predmetné konanie
obvineného za danej skutkovej a dbkaznej situacie bolo mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1

pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢i uz vo vztahu k posSkodenej
XXXXX alebo k uzivatefom susedného bytu XXXXX a XXXXX, preto som rozhodol



tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som postupil
Okresnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku, do premi€acej doby ktorého
sa nezapocitava doba, poc€as ktorej sa viedlo trestné stihanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator
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