OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 500/11/1105-31 Bratislava V 21.06.2017
EEC: 2-12-384-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9a/14 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo dfia 29.5.2014, spisova znacka 1 Pv 500/11/1105, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX bol trestne stihany uznesenim povereného prislusnika PZ,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX
pod sp.zn. ORP-XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze v Case o0 17.40 hodine dna
10.06.2011 v Bratislave na Cerpacej stanici OMV XXXXX situovanej na dialnici D2
v smere z hranicného prechodu XXXXX do mesta Bratislava, bez zjavného nasilia
natankoval zo stojanu pohonnu hmotu — naftu v objeme 201,060 litra do nadrze
nakladného motorového vozidla znacky Mercedes modrej farby evidenéného Cisla
XXXXX, XXXXX, ktory mal za sebou pripojeny plachtovy naves s napisom XXXXX,
a nasledne bez zaplatenia za pohonnu hmotu odiSiel pre€ z Cerpacej stanice OMV



XXXXX, €im poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 278,47 ,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dha 29.5.2014, spisova
znacka 1 Pv 500/11/1105, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odoévodnenie:

Obvineny XXXXX bol trestne stihany uznesenim povereného prislusnika PZ,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX
pod sp.zn. ORP-XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 1 Pv
500/11-21 zo dna 29.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.03.2016, bolo
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmieneCne zastavené podla § 216
ods.1 Trestného poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému
urena skuSobna doba vitrvani 14 (8trnast) mesiacov. SkuSobna doba
podmieneCného zastavenia trestného stihania zaCala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny XXXXXv jej priebehu viedol riadny zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je
proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného c&inu. Obvineny nebol ani priestupkovo postihnuty za priestupok.
Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu, nakolko Skoda spOsobena
protipravhym konanim bola v pripravhom konani v plnom rozsahu uhradena este
pred samotnym rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania.
Obvinenému neboli ulozené ani iné obmedzenia v zmysle ustanovenia § 216 ods. 4
Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému je mozné konStatovat, Ze obvineny XXXXX
v priebehu skuSobnej doby, ktora mu bola stanovena, viedol riadny Zivot a kedze
obvineny splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



