OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 809/14/1105-29 Bratislava V 20.10.2016
EEC: 2-12-384-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu mesiaca jul 2012 do sucasnosti vyhladava osobnu
blizkost’ poskodeného XXXXX na réznych akciach na, ktorych je on pritomny, a ktoré
su vramci Bratislavy na rdéznych miestach, dalej kontaktuje poSkodeného
prostrednictvom elektronickej posty, ktoru ma verejne dostupnu na socialnej sieti
Facebook, prifom pocet a obsah emailov sa stupfiuje a obsahom emailu je snaha
o komunikaciu z jej strany, prejavuje snahu o osobny kontakt, osoCuje ho, Ze travi
Cas s prostitutkami, ¢im u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX uvedené konanie podstatnym spdsobom zhorsilo jeho kvalitu zivota,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného



oddelenia PZ Petrzalka — juh pod sp. zn. XXXXX zo dna 19.05.2015 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného
podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 21.09.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, kto iného
dihodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze u neho vzbudit dévodnu obavu
o jeho zivot a zdravie, alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym Ze vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,
kontaktuje ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho vOli, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi poskodeného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, znaleckého posudku
znalcov  z odboru zdravotnictvo afarmacia odvetvie psychiatria, a ostatnych
listinnych d6kazov bolo dostatoCne preukazane, ze vySSie popisanéhoch skutku sa
dopustila obvinena XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX ma
vazne psychické problémy, bol sudcom Okresného sudu XXXXX V pod €. konania
XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej. Na zaklade citovaného prikazu boli do konania pribrati
dvaja znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to za ucelom
vypracovania znaleckého posudku na dusSevny stav obvinenej.

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov - XXXXX a XXXXX na
duSevny stav obvinenej XXXXX vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX znalci konstatuju na
urovni  psychiatrickej  diagnostiky  osobnost  pravdepodobne  senzitivnu,
sebapresadzujucu sa, ale €o znalci povazuju za podstatné je to, Ze osobnost
obvinenej znalci povazuju za zmenenu (menej integrovanu) z dévodu dusevnej
choroby, ktorou obvinena v su€asnosti trpi. Intelekt u obvinenej znalci povazuju za
orientane nadpriemerny. Obvinena XXXXX trpi duSevnou chorobou (v uzsom
klinickom slova zmysle) a to Parafréniou (axpazivna forma). V uvedenej duSevnej
chorobe sa jedna o forénzne vyznamnu zavaznost, nakolko mimo iného



predovSetkym myslenie (Usudok) je chorobne zmenené, ¢o ma vyznamny dopad na
konanie obvinenej, takto zmenené myslenie podmienuje patologicku motivaciu jej
konania.

Schopnost vnimat a posudzovat redlny stav veci obvinenou je hlboko
(chorobne) porusena pre duSevnu chorobu, ktorou trpi aj v su€asnosti.

U obvinenej znalci konstatuju z dévodu Parafrénie vymiznutie ovladacej
a rozpoznavacej zlozky konania na cas predmetne posudzovaného skutku.
Schopnost obvinenej reagovat na podnety je vyznamne nepriaznivo zmenena
z dévodu Parafrénie — zavaznej duSevnej poruchy (choroby — v uzSom zmysle slov).

Obvinena XXXXX nechape vyznam trestného konania a nechape svoje
postavenie v tomto konani z dévodu chorobnych zmien (poruch myslenia v ramci
Parafrénie, ktorou trpi aj v suCasnosti). Z hfadiska znalcov je vypoved podavana
obvinenou zasadne ovplyvnena z dévodu zavaznej duSevnej poruchy (choroby),
ktorou obvinena trpi. Ide predovSetkym o chorobne zmeneny usudok a patologicky
motivované konania z €asu skutku, na ktoré obvinena nema kritické nahliadanie
z dévodu Klinickych prejavov Parafrénie.

Znalci uvadzaju na tomto mieste, Ze v pripade obvinenej XXXXX v kontexte
vztahu priznakov Parafrénie, ktorou trpi a obvinenia jej osoby z predmetne
posudzovaného skutku, navrhuju ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Znalci povazuju mieru rizika v spravani (konani obvinenej) z hladiska jej
spoloCenskej nebezpecnosti za vyznamnu z dévodu dusevnej choroby, ktorou trpi.

S poukazom na vysSSie uvedené zavery znaleckého posudku prokurator po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania poda na Okresny sud
Bratislava V  navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost' tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na dusevny stav obvinenej XXXXX vyplyva,
Ze obvinena v Case spachania Cinu, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola
nepriCetny, nakolko v Case spachania Cinu nevedela ovladat svoje konanie ani
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost’ svojho konania.



Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



