OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 188/17/1105-2 Bratislava V 22.06.2017
EEC: 2-12-385-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.06.2008 si nezistenym spésobom zaobstarali debetnu platobnu kartu VISA
Cislo XXXXX vedenu k ucCtu Cislo XXXXX na meno poSkodeného XXXXX, ktorou
nasledne dna 12.06.2008 a dna 13.06.2008 vykonali neopravnene transakcie a to:

- z bankomatu UniCredit Bank, a.s. (S6ANO16E) na v Bratislave na Bratskej 3
(Supermarket Terno) dna 12.06.2008 v Case od 13:11.44 do 13:14.26 neopravnené
vybery hotovosti v celkovej vyske 4.300,-Sk,

- z bankomatu Tatrabanky, a.s. (TATNO77A) v Bratislave na Pandnskej ceste 9 (HM
Tesco - Petrzalka) dna 12.06.2008 v ¢ase od 13:16.51 do 13:22.06 neopravnené
vybery hotovosti v celkovej vyske 15.500,-Sk,



- z bankomatu Tatrabanky, a.s. (TATE1027) v Bratislave na Kopcianskej 1 (ZST
Petrzalka) dnha 13.06.2008 v Case o 11:59.44 hod. neopravneny neuspesny pokus
o vyber hotovosti vo vySke 1.000,-Sk,

teda vykonali neopravnené transakcie neopravnene zaobstaranou platobnou kartou
v celkovej vyske 690,43 EUR (20.800,-Sk), a tym poskodenej spolocnosti XXXXX,
ktora poSkodenému XXXXX po odpocitani spoluucasti 32,85,-€ preplatila sp6sobenu
ujmu, sposobili celkovu Skodu vo vySke 624,38,-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.06.2008 si nezistenym spésobom zaobstarali debetnu platobnu kartu VISA
Cislo XXXXX vedenu k uc€tu Cislo XXXXX na meno poSkodeného XXXXX, ktorou
nasledne dna 12.06.2008 a dna 13.06.2008 vykonali neopravnene transakcie a to:

- z bankomatu UniCredit Bank, a.s. (S6ANO16E) na v Bratislave na Bratskej 3
(Supermarket Terno) dna 12.06.2008 v ¢ase od 13:11.44 do 13:14.26 neopravnené
vybery hotovosti v celkovej vyske 4.300,-Sk,

- z bankomatu Tatrabanky, a.s. (TATNO77A) v Bratislave na Pandnskej ceste 9 (HM
Tesco - Petrzalka) dna 12.06.2008 v ¢ase od 13:16.51 do 13:22.06 neopravnené
vybery hotovosti v celkovej vySke 15.500,-Sk,

- z bankomatu Tatrabanky, a.s. (TATE1027) v Bratislave na Kopcianskej 1 (ZST
Petrzalka) dnha 13.06.2008 v Case o 11:59.44 hod. neopravneny neuspesny pokus
o vyber hotovosti vo vySke 1.000,-Sk,

teda vykonali neopravnené transakcie neopravnene zaobstaranou platobnou kartou
v celkovej vyske 690,43 EUR (20.800,-Sk), a tym poskodenej spolocnosti XXXXX,
ktora poSkodenému XXXXX po odpocitani spoluucasti 32,85,-€ preplatila sp6sobenu
ujmu, sposobili celkovu Skodu vo vySke 624,38,-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.06.2008 si nezistenym spésobom zaobstarali debetnu platobnu kartu VISA
Cislo XXXXX vedenu k uc€tu Cislo XXXXX na meno poSkodeného XXXXX, ktorou
nasledne dna 12.06.2008 a dna 13.06.2008 vykonali neopravnene transakcie a to:

- z bankomatu UniCredit Bank, a.s. (S6ANO16E) na v Bratislave na Bratskej 3
(Supermarket Terno) dna 12.06.2008 v ¢ase od 13:11.44 do 13:14.26 neopravnené
vybery hotovosti v celkovej vyske 4.300,-Sk,

- z bankomatu Tatrabanky, a.s. (TATNO77A) v Bratislave na Pandnskej ceste 9 (HM
Tesco - Petrzalka) dna 12.06.2008 v ¢ase od 13:16.51 do 13:22.06 neopravnené
vybery hotovosti v celkovej vySke 15.500,-Sk,

- z bankomatu Tatrabanky, a.s. (TATE1027) v Bratislave na Kopcianskej 1 (ZST
Petrzalka) dnha 13.06.2008 v Case o 11:59.44 hod. neopravneny neuspesny pokus
o vyber hotovosti vo vySke 1.000,-Sk,

teda vykonali neopravnené transakcie neopravnene zaobstaranou platobnou kartou
v celkovej vyske 690,43 EUR (20.800,-Sk), a tym poskodenej spolocnosti XXXXX,
ktora poSkodenému XXXXX po odpocitani spoluucasti 32,85,-€ preplatila sp6sobenu
ujmu, sposobili celkovu Skodu vo vySke 624,38,-€

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru pod spisovou znackou ORP-738/OEK-B5-
2008 dna 23.07.2010 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona spachanych formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V dna 31.05.2017 predloZil dozorujucemu
prokuratorovi na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis k vykonaniu previerky.
Preskumanim celého spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie voci vSetkym
trom obvinenym je s poukazom na vykonané dokazovanie dbvodné zastavit
v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



Pripominam, Ze v ase vznesenia obvinenia (23.07.2010) obv. XXXXX
a XXXXX uz dovfsili osemnasty rok veku a teda v zmysle § 347 odsek 2 Trestného
poriadku sa na nich ustanovenia Trestného poriadku o konani proti mladistvym, hoci
skutku kladenému im za vinu sa mali dopustit’ eSte ako mladistvi, nepouziju.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni ucinnom v Case spachania
skutku (do 14.12.2008) precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty sa dopusti ten, kto
neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara elektronicky
platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet
spdsobily pinit taku funkciu na ucel pouZit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona precin kradeze spacha, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie obvinenych
ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX je vedené najma na podklade kamerového zaznamu
z bankomatu v spojeni s vypovedou svedka XXXXX, bratranec obvineného XXXXX,
ktory obvinenych na zazname opoznal, nakofko s nimi chodil do Skoly. VSetci
obvineni spachanie stihaného skutku popreli. Svedok XXXXX v §tadiu pripravného
konania po vzneseni obvinenia vypovedal, ze podfa kamerového zaznamu si uz nie
je isty, Ze pachatelia tam zachyteni su tie osoby, ktoré predtym oznacil (obvineni).
Vyrazne tak spochybnil dovtedy jediny objektivny ddkaz interpretujuci zabezpeceny
kamerovy zaznam (hoci ani ten — jeho vypoved pred vznesenim obvinenia — by
nebol upotrebitelny v konani pred sudom). Po jeho ostatnej vypovedi bol po
vykonani nevyhnutnych ukonov umoznujucich znalecké skumanie do trestného
konania pribraty znalec — antropoldg, ktory vypracoval znalecky posudok, zo zaverov



ktorého vyplyva, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, predovSetkym z dévodu
neukonCeného vyvinu obvinenych v €ase spachania skutku a ¢asu uplynulého od
spachania skutku nie je mozné relevantne porovnat proporcie tvari a postavy oséb
zachytenych na kamerovom zazname az dévodu rastu tvare je aj porovnanie
morfologickych znakov irelevantné.

V ramci vySetrovania sa teda doposial nepodarilo zabezpecit ani jeden
usvedcCujuci vysluch procesne upotrebitelny v konani pred sudom alebo priamy
dbkaz, o ktory by bolo mozné pripadne opriet obzalobu a ktory by preukazoval
skutoCnost, ze stihaného skutku sa mali dopustit’ obvineni ml. XXXXX, XXXXX
alebo XXXXX.

Vysledky vySetrovania svedCia o zavere, Zze skutok sa stal aje tresthym
¢inom, avSak nebolo preukazané, Ze sa ho dopustili obvineni, kde svoj nazor
opieram o vysSie uvedenu dékaznu analyzu pripadu.

Vzhfadom k uvedenému trestné stihanie obvinenych ml. XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s preinom kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zastavujem, pretoZe na zaklade vyhodnotenia dékazov
zadovazenych v priebehu pripravného konania vzmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, pri zohladneni ich procesnej pouzitelnosti
v konani pred sudom, vramci trestného konania som dospel k nepochybnému
zaveru, Ze obvineni nespachali skutok kladeny im v tomto konani za vinu, resp. tento
im nie je mozné ziadnym spésobom preukazat'.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



