OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 117/16/1105-25 Bratislava V 21.10.2016
EEC: 2-12-387-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 231 XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 30.12.2015 priblizne v ¢ase 13.11 hod. v Bratislave na Einsteinovej ulici pred OC
Aupark sa ztelefénneho Cisla XXXXX telefonicky vyhrazal poSkodenej XXXXX,
pricom jej poCas telefonického rozhovoru vulgarne nadaval a pouzil slova , Ty Spino
Spinava, ty kurvo vyjebana, zabijem ta a zni¢im ta“, ¢o vzbudilo dévodnu obavu
o zivot a zdravie u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX.
XXXXX XXXXX,

Postupujem oddeleniu priestupkov odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresnému
uradu v Bratislave

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zdk. NR SR ¢&. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov .

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-98/PS-B5-2016
dia 17.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonceni skrateného vySetrovania drna 23.09.2016
predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-98/PS-B5-2016 s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som zistil, ze navrh povereného
prislusnika PZ na postupenie veci je dovodny, lebo obvineny XXXXX sa sice dopustil
konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ale toto konanie nenapina vetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a ani iného trestného Cinu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podlfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domaéacnosti.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto s sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdéZe vzbudit dévodnu obavu
a spacha taky c¢in na chranenej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,



kto umyselne narusSi obcianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorS§ich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX spachanie
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nepriznal, pri€om pri vysluchu
zo dna 22.03.2016 uviedol, ze posSkodenej dna 30.12.2015 priblizne v Case 13.11
hod. mohol telefonovat, nakolko si volavali velmi Casto a rozoberali spolu vela
rébznych veci, ale posSkodenej sa nikdy nevyhrazal zabitim. Takéto slova urcite
nepovedal, pretoZe to nie je jeho slovnik. Tvrdil, Ze vtom obdobi poSkodenej ani
nevynadal, nakolko sa dohadovali kde budu travit Silvestra. Dalej k veci dodal, ze
poskodena ma panicky strach zo vSetkého, priCom obvineného uz obvinila aj z toho,
Zze zmanipuloval psa aby ju neposluchal. Uviedol, Ze poskodena kazdého
upodozrieva, ma problémy s obyvatelmi jej bytovky a s alkoholom, z Coho pramenia
jej psychické problémy. Trestné oznamenie poskodenej povazuje za ucelovo podané,
nakolko ho podla jeho nazoru chce poskodena dostat do basy z dévodu, Ze
obvineny poskodenu opustil a pritom sam ma fungujucu rodinu a ich spolo¢ny syn
XXXXX ho ma velmi rad.

PoSkodena pri vysluchu zo dnha 15.04.2016 uviedla, ze dha 30.12.2015 v Case
okolo obeda sa jej obvineny prostrednictvom telefébnu vyhrazal a vulgarne jej
nadaval, pricom pouZil slova ,ty Spino Spinava, kurvo vyjebana, zabijem ta, zni€im
ta“, ¢o v nej vdany moment vzbudilo obavu o Zivot a zdravie a preto volala hned na
policiu. PoSkodena dalej dodala, Ze od podania trestného oznamenia, resp. od kedy
bol k danému skutku obvineny vypocuty, tak obvineny zmenil pristup, sprava sa ku
nej slusnejSie, k vyhrazaniu uz nasledne nedoslo a nadalej uz nepocituje obavu
0 svoj Zivot alebo zdravie.

Nasledne bola v ramci skrateného vySetrovania vykonana konfrontacia medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX, vramci ktorej poskodena vo vztahu
k preCinu nebezpecného vyhrazania uviedla, ze danu situaciu velmi zle vyhodnotila,
konala v afekte a zareagovala velfmi hystericky. Vyjadrila sa, Ze si robili iba napriek
a obvineny hrubé slova pouzil iba na jej urazku. Napokon uzavrela, ze sa nejednalo
0 nebezpecCné vyhrazanie zo strany obvineného, nad celou situaciou sa mohla len
povzniest a s obvinenym sa o tom porozpravat, tak ako to robia dospeli ludia.
Obvineny XXXXX uviedol, Ze k ziadnemu nebezpeCnému vyhrazaniu pocas
telefonatu nedoSlo. Pripustil, Ze mohlo dojst k pouZzitiu hrubych slov ako z jeho
strany, tak aj zo strany poSkodene;.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze
konanim obvineného XXXXX, popisanym vySSie, nebola naplnena skutkova
podstata preCinu nebezpetného vyhrazania, nakolko vyhrazky a nadavky
obvineného nevzbudili u poskodenej XXXXX dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
o com svedCi aj okolnost, Ze obvineny a poskodena XXXXX su v sucasnosti
partnermi a poskodena aj uviedla, ze trestné oznamenie, ktoré sa tyka



nebezpecného vyhrazania, chce stiahnut a nechce, aby bolo rieSené pred sudom.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde otrestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obcCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
o priestupkoch ¢islo 372/1990 Zb., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho doru€enia na Okresnu prokuraturu pre Bratislavu V.

Staznost ma odkladny ucinok.Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na
nahradu Skody, ktoré je mozné uplatnit v ob&ianskom sudnom konani.)

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



