OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 193/19/1105-27 Bratislava V 26.07.2019
EEC: 2-12-388-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vézba: ano (od 11.06.2019, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

.-V case od 11:15 hod. do 11:30 hod. dria 04.06.2019 na Manesovom namesti
v Bratislave pred predajnou ,M&j obchod" poc€as toho ako poskodena XXXXX isla s
koCikom, v ktorom mala ulozeného svojho 3 mesacného syna, ju chytil za ruku v
doésledku ¢oho zastavila, priCom obvineny jej zaCal nadavat , Ze ju zabije ", , Ci eSte
Zije ", , kurva ", ,rozbije jej chrap aj jej decku", pricom sa pastou naklanal nad kocik,
v com ho poSkodena odsotila jednou rukou a on na to reagoval kopnutim do lavej
strany kocCika, priCom nadalej pokraCoval v nadavkach az nakoniec po tom ako
poskodena zacCala telefonovat svojim mobilom a pustila reproduktor, obvineny
z miesta zacCal utekat’ pre€, €im tak uvedenym konanim u poskodenej XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

- v ¢ase o0 19:15 hod. dia 06.06.2019 na Manesovom namesti v Bratislave



pred obytnym domom €. 7 na terase, poCas toho ako poSkodena XXXXX isla s
koCikom v ktorom mala ulozeného svojho 3 mesacného syna, jej zaCal nadavat' ,ty
kurva vyjebana", ,esSte zijeS" ,chces sa bit", pricom menovana zacala po obvinenom
kriCat’ aby vypadol, na Co zacal Stekat na obvineného aj pes poskodenej, na o zacal
obvineny odchadzat pre¢ a kriCal, ze , uvidi Ci sa vie bit ked bude sama s
panghartom ", C¢im tak opatovne u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o zivot a
zdravie,

- v &ase priblizne o 18:39 hod. dfia 11.06.2019 v Bratislave na Cernysevského ulici &.
8 sa vyhrazal poSkodenej XXXXX pocas toho ako kocCikovala svojho 3 mesacného
syna, a to tak ze pristupil ku nej so slovami ,zabijem ta" a rukou zovretou v past jej
chytil koCik so slovami ,zabijem aj tvoje dieta" ,Spinava kurva" a udrel rukou zovretou
v past do konstrukcie koCika do vrchnej Casti nafavo, €o uvidel snubenec
poskodenej, ktory stal nedaleko a rozbehol sa po obvinenom, ktory v tom ¢ase hodil
po snubencovi poskodenej flfasku a zac€al utekat, pri€om v travnatom poraste zakopol
a spadol, ¢im sa udrel do oblasti hlavy, na o ostal snubenec poskodenej pri
obvinenom az do prichodu policajnej hliadky, priCom uvedené konanie obvineného
vzbudilo u poskodenej XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie®,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V vedie trestné stihanie
voCi obvinenému pre precin Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 27.06.2019 bol predloZzeny na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis
obsahujuci znalecky posudok znalkyne MUDr. Klaudie Stanislavovej ¢. 81/2019
ohladom duSevného stavu obvineného. Z predmetného posudku vyplyva, Zze
obvineny nebol v Case spachania skutku pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, trpi
vaznym dusevnym ochorenim- organickou bludovou poruchou a v doésledku
psychdzy boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti plne vymiznuté, nemohol
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a svoje konanie ovladat. V sucasnosti
pod clonou lieCby je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyna navrhuje
ochranné psychiatrické lieCenie ustavné a nasledné ambulantné kontroly. Bez lieCby
je obvineny nebezpecny, ide o ochorenie celoZivotné s nepriaznivou prognézou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenie § 360 odsek 1 Trestného zédkona znie nasledovne: Kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Ustanovenie § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona znie nasledovne:



Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona znie nasledovne:
Chranenou osobou sa rozumie dieta.

Zo spisoveého materialu, najma z vypovede poskodenej a svedkyne XXXXX, je
zrejmé, ze skutok sa stal za okolnosti opisanych v skutkovej vete tohto uznesenia a
vykazuje znaky precinu Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakon. Sucasne
je na zaklade vySSie uvedeného zo spachania tohto skutku dévodne podozrivy
obvineny XXXXX, ktory bol pri skutku obmedzeny na osobnej slobode druhom
obvinenej XXXXX a nasledne prevzaty prislusnikmi policajného zboru. Vzhladom
k tomu, ze trestné stihanie nie je premi€ané, u obvineného nejde o osobu vynatu
z pésobnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu ana jej stihanie nie je
potrebny suhlas, obvineny je plnolety, o predmetnom skutku eSte nebolo meritérne
rozhodnuté, trestné stihanie nie je podmienené suhlasom poskodenej a nebrani mu
ani medzinarodna zmluva, je potrebné konStatovat, Ze jedinou prekazkou dalSieho
vedenia trestného stihania je znalecky doloZena skutocnost, Ze obvineny nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny — tym je naplnena hypotéza
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



