OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 117/16/1105-26 Bratislava V 20.10.2016
EEC: 2-12-388-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

riadne a v€as si neplni svoju vyzivovaciu povinnost v zmysle § 62 a nasl. zak. C.
36/2005 Z. z. orodine na syna XXXXX nar. XXXXX ktora mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dria XXXXX, kde ho sud zaviazal prispievat na vyzivu
svojho syna XXXXX cCiastkou vo vySke 100 eur mesacne, splatnou vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca
august 2015 do mesiaca februar 2016 ( vratane ), ¢im mu vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vySke 700 eur,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-111/PS-B5-2016
dra 17.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V dna 22.03.2016 podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na
spolocné konanie trestnu vec obvineného XXXXX, stihaného uznesenim povereného
prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-98/PS-B5-2016 zo dna 17.02.2016 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s trestnou vecou toho istého obvineného, stihaného uznesenim povereného
prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-111/PS-B5-2016 zo dna 17.02.2016 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom spolo¢né
konanie je vedené na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-98/PS-B5-2016.

Povereny prislusnik PZ dna 23.09.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-
98/PS-B5-2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku vo vztahu k precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prisludnika PZ a zistil som, ze
jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu zanedbania povinnej
vyZivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, ze obvineny XXXXX
bol povinny za obdobie od mesiaca august 2015 do mesiaca februar 2016 uhradit



k rukam poskodenej XXXXX dlh na beznom vyzivhom vo vySke 700 eur. Ako vyplyva
z vypovede posSkodenej XXXXX, zaznamenanej v zapisnici o konfrontacii medzi
obvinenym a poskodenou ( €. I. 114 — 116 ), obvineny si voCi poskodenej splnil
vyZivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX v celom rozsahu a v sucasnosti
nie je dizny na beZznom vyzZivhom Ziadnu sumu, navySe podfa vyjadrenia poSkodenej
na vyZzivu syna prispieva viac ako je stanovené sudom. Z vypovedi posSkodenej, ako
ani z ostatného spisového materialu nevyplyva, ze by trestny ¢in mal trvalo

nepriaznivé nasledky.

S poukazom na tieto uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky zakonné predpoklady pre postup podla § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona o ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si méze
poskodeny uplatnit’ v obCianskom sudnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



