OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 480/15/1105-26 Bratislava V 24.10.2016
EEC: 2-12-390-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zékona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5/3026 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
malolety
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.09.2015 v Case okolo 20.00 hodine v Bratislave - Petrzalke na XXXXX pred
schodmi do bytového domu po vzajomnej dohode fyzicky napadli tam sa
nachadzajuceho poskodeného maloletého XXXXX, nar. XXXXX, a to tym spésobom,
Ze ho najprv obvineny mal. XXXXX udrel asi 3 krat zovretou pastou do tvarovej Casti
hlavy v oblasti lavého lica a nasledne ked sa poskodeny zacal branit a spadol na
zem tak ho viackrat nohou kopol do oblasti brucha a hlavy, nasledne, ked poSkodeny
po utoku vstal zo zeme, pristupil k nemu obvineny ml. XXXXX, ktory ho udrel
zovretou pastou do oblasti hlavy do lavého spanku, na ¢o sa posSkodeny zacal
branit, priCom obidvaja spadli na zem, kedy obvineny ml. XXXXX poskodeného
jedenkrat udrel laktom do oblasti rebier na lavej strane a kopol ho do brucha, ¢im



poskodenému maloletému XXXXX spoésobili hematom v zahlavovej cCasti hlavy
vpravo a na lavom uchu, bolestivost hrudnika na lavej strane a pod lavym rebrovym
oblukom, bolestivost v oblasti stavca L1-L5 azlomeninu pravej ruky
s predpokladanou dobou lieCenia 3 tyzdne,

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44/1630 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.09.2015 v Case okolo 20.00 hodine v Bratislave - Petrzalke na XXXXX pred
schodmi do bytového domu po vzajomnej dohode fyzicky napadli tam sa
nachadzajuceho poskodeného maloletého XXXXX, nar. XXXXX, a to tym spésobom,
Ze ho najprv obvineny mal. XXXXX udrel asi 3 krat zovretou pastou do tvarovej Casti
hlavy v oblasti lavého lica a nasledne ked sa poskodeny zacal branit a spadol na
zem tak ho viackrat nohou kopol do oblasti brucha a hlavy, nasledne, ked poSkodeny
po utoku vstal zo zeme, pristupil k nemu obvineny ml. XXXXX, ktory ho udrel
zovretou pastou do oblasti hlavy do lavého spanku, na ¢o sa posSkodeny zacal
branit, priCom obidvaja spadli na zem, kedy obvineny ml. XXXXX poskodeného
jedenkrat udrel laktom do oblasti rebier na lavej strane a kopol ho do brucha, ¢im
poskodenému maloletému XXXXX spdsobili hematdém v zahlavove] Casti hlavy
vpravo a na favom uchu, bolestivost hrudnika na lavej strane a pod lfavym rebrovym
oblukom, bolestivost v oblasti stavca L1-L5 azlomeninu pravej ruky
s predpokladanou dobou lie€enia 3 tyZdne,

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dna 04.09. 2015 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V pod
sp. zn. CVS:ORP-XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ust. § 139 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu



pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to popisané v predmetnom uzneseni.

Dnra 02.10.2015 vySetrovatel PZ pod tou istou spisovou znackou podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mal. XXXXX a ml. XXXXX za zloc¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na ust. § 139 pism. a) Trestného zakona, v stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona.

Dna 01.08.2016 vySetrovatel PZ na zaklade vyhodnotenia zabezpecenych
dbékazov, najma s poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvia chirurgia a traumatolégia rozhodol podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku o zmene pravnej kvalifikacia skutku a upozornil na tuto
skutoCnost’ dotknuté osoby, t.j. Ze skutok sa v dalSom konani bude pravne
posudzovat ako precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani v ramci vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dna
26.09.2016 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci Okresnému uradu v
Bratislave, XXXXX, XXXXX na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny a dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo€nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny €in.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, a taky Cin spacha na
chranenej osobe; za Co sa potresta odfiatim slobody na jeden az tri roky.



Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, za ¢o
sa potresta odnatim slobody az na tri roky.

Chranenou osobou sa v konkrétnom pripade v zmysle ustanovenia § 139
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ma na mysli dieta.

Dietatom sa v zmysel ustanovenia § 127 ods. 1 Trestného zakona rozumie
osoba mladsSia ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona ,
ked bol spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), pricom zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Pri trestnej zodpovednosti mladistvych pachatelov podlfa ustanovenia § 95
ods. 2 Trestného zakona plati, Ze, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

VysSetrovatel PZ po prijati trestného oznamenia a vydani uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia vypocCul vo veci poskodenych maloletého
XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, pribral do
konania znalca zodboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
k zraneniam pos$kodeného, pribral do konania KEU PZ XXXXX a znalca psychiatra
na vysetrenie dusevného stavu obvineného mal. XXXXX, dalej do spisu zabezpecil
lekarske spravy, fotodokumentaciu zraneni poSkodeného, zapisnicu o vydani veci,
ako aj vSetky potrebné dostupné listinné dékazy.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy na jesen roku
2015 pri8li spolu s obv. Mal. XXXXXXXXXX za poskodenym XXXXX na XXXXX kde
sa pred bytovym domom XXXXX XXXXX pytal preCo nadaval jeho bratovi, nasledne
dal XXXXX XXXXX ranu zovretou pastou na lice. Nasledne po chvili XXXXX priSiel
za nim a strkal do neho, dal mu ranu zovretou pastou do pravého ramena a potom
ho on zvalil na zem, XXXXX ho udrel pastou do Cela aon ho nasledne udrel
zovretou pastou do oblasti pravého ramena. Uviedol, tiez, ze XXXXX mu neskér
povedal, Ze po bitke udrel rukou do lampy verejného osvetlenia a zlomil si ju.

Obvineny mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol Ze niekedy v lete roku 2015
iSiel spolu s obv. ml. XXXXX na XXXXX ulicu v Bratislave za poSkodenym XXXXX
kde pred tymto bytovym domom sa on XXXXX pytal, ze preCo urazal jeho brata
a nasledne mu dal facku na lavé lice, nasledne ho XXXXX udrel zovretou pastou do
hlavy, nasledne sa zacali bit padli na zem a tu ho XXXXX $krtil a on dal XXXXX 3
rany zovretou pastou do oblasti hlavy. Nasledne po chvili obv. ml. XXXXX sa
rozbehol na XXXXX a kopol ho do pravého ramena a nasledne dal obv. XXXXX
XXXXX 2 rany zovretou pastou do oblasti tvare.

Poskodeny mal. XXXXX bol vySetrovatefom vypocuty primerane svojmu veku,
ako osoba mladSia ako 15 rokov, priom vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia
03.09.205 bol na XXXXX v Bratislave, tu za nim prisli obvineni ml. XXXXX a mal.



XXXXX okolo 20.00 hod. XXXXX ho volal nech ide k nemu a hovoril mu Ze nadaval
jeho bratovi. Nasledne mu XXXXX dal ranu zovretou pastou do favého lica. Po chvili
za nim XXXXX znova priSiel a dal mu 2 rany zovretou pastou do lavého lica, potom
sa zacali bit a aj on udrel XXXXX pastou do tvare, spadol na zem, tu ho XXXXX
kopol dvakrat do oblasti hlavy a brucha. Nasledne sa za nim rozbehol XXXXX a dal
mu ranu pastou do lavého lica, on mu dal tiez ranu, nasledne mu XXXXX dal ranu
pastou do favého spanku, spadli na zem a XXXXX mu dal ranu laktom do oblasti
rebier a kopol ho do brucha. Uviedol, tiez zZe nevie ¢i mu ruku zlomili alebo sa niekde
udrel a zlomil si ju sam. Uviedol aj ze z tejto bitky ma zranenia a to bolesti hlavy
a rebier a zlomenu ruku.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 04.09.2015 vyplyva, ze je
matkou poskodeného, dna 03.09.2015 jej ve€er zavolal zachranar z XXXXX Cisla,
iSla za nim do nemocnice v Bratislave na XXXXX, kde jej XXXXX povedal, ze ho zbili
dvaja chlapci zo XXXXXXXX. Ku skutku ni¢ uviest nevedela.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze dria 03.09.2015 bol
v Bratislave na XXXXX pred bytovym domom aj s poSkodenym maloletym XXXXX,
asi 0 20.00 hod. sem prisli obvineni mal. XXXXX a ml. XXXXX. XXXXX priSiel za
XXXXX a pytal sa ho Ze koho on chce dobit' a nasledne XXXXX dal XXXXX facku na
tvar, po chvili XXXXX udrel XXXXX do tvare anasledne sa tiez XXXXX pobil
s XXXXX a to tak, Ze sa bili na zemi, nasledne ich on aj s dalSimi odtiahli a zavolali
XXXXX RZP. Uviedol, tiez, ze XXXXX od zlosti udrel do lampy verejného osvetlenia.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na niekedy jesen roku 2015
bola v Bratislave na XXXXX pred bytovym domom sem priSla asi 0 20.00 hod. a
videla ako poskodeny XXXXX sedi na schodoch, hovoril jej Ze sa pobil s
obvinenymi XXXXX a XXXXX aze ho boli hlava, nasledne mu zavolali RZP.
Samotnu bitku nevidela.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze niekedy v lete roku 2015 bola
v Bratislave na XXXXX pred bytovym domom kde jej poSkodeny XXXXX hovoril, ze
sa pobil s obvinenymi mal. XXXXX a ml. XXXXX, avSak ona tuto bitku nevidela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v lete roku 2015 bol
v Bratislave na XXXXX ulici pred bytovym domom, kde bol aj posSkodeny XXXXX,
prisli tam aj obvineni mal. XXXXX a ml. XXXXX. Obvineny mal. XXXXX nie€o hovoril
XXXXX adal mu facku, po chvili sa vratil a zaCal sa s XXXXX bit, nevie presne
popisat ako sa bili, ale bili sa aj na zemi. Nasledne ich niekto oddelil. Po chvili za
XXXXX priSiel obvineny ml. XXXXX rozbehol sa na neho a chcel ho udriet, avsak
netrafil ho, nasledne XXXXX XXXXX zvalil na zem a bili sa a po chvili ich niekto
oddelil. Uviedol tiez, ze po bitke XXXXX udrel pastou do pouli¢nej lampy, asi od
nervov.

Zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie atraumatoldégie €. XXXXX
vyplyva, ze poskodeny pri vySSie uvedenom skutku utrpel nasledovné poranenia:
pomliazdenie hlavy s krvnou podliatinou v temenno-zahlavovej oblasti vpravo,
pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou na favom lici, pomliazdenie driekovej oblasti
vo vySke 1. az 5. driekového stavca vpravo, pomliazdenie lavej polovice hrudnika,
zlomeninu hlavicky zaprstnej kosti 5. prsta pravej ruky bez posunu ulomkov. Znalec



konStatuje, Ze zranenia mohli vzniknut tak ako uvadza poskodeny, pri€om poranenia
nemali charakter zivot ohrozujuceho poranenia alebo charakter zivotne délezitého
organu. Znalec dalej v zaveroch svojho posudku konstatoval, Ze zlomenina hlavicky
zaprstnej kosti 5. prsta pravej ruky bez posunu ulomkov vznikla
najpravdepodobnejSie narazom alebo uderom ruky zovretej do paste o tupy predmet.
Znalec uviedol, Zze zlomenina hlavicky zaprstnej kosti 5. prsta pravej ruky si vyziadala
dobu lie€enia 4-6 tyzdnov a ostatné zranenia poskodeného dobu lieCenia 3-5 dni.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie ¢. 06/2016 vyplyva, Ze
obvineny mal. XXXXX bol a je schopny chapat’ zmysel trestného konania, vzhladom
na svoj vek bol aje dostatocne spdsobily rozpoznat protipravnost c¢inu, svoje
konanie mohol ovladat’ a jeho konanie malo charakter planovitosti.

Vzhladom na vySSie uvedené a presStudovany cely na vec sa vztahujuci
spisovy material, som vyhodnotenim zadovazenych dékazov dospela k zaveru, ze
vzhfadom na nizky vek obvinenych s poukazom na § 95 ods. 2 Trestného zakona,
ako aj na charakter samotného skutku, a priebeh skutku, predmetny vysSie popisany
skutok, konkrétne samotné napadnutie poSkodeného maloletého XXXXX obvinenymi
nedosahuje vacsiu ako malu zavaznost ateda vzmysle § 95 ods. 2 Trestného
zakona nejde o trestny Cin. Tu tiez treba poukazat na skutoCnost, Zze najvaznejSie
zranenie - zlomeninu hlavicky zaprstnej kosti 5. prsta pravej ruky si poskodeny
spbsobil sam, uderom do poulicnej lampy. Ostatné zranenia podla zaverov
znaleckého posudku si vyzadovali lieCenie a PN v rozsahu 3- 5 dni. Naviac podfa
vypovedi jednotlivych svedkov jednak pritomnych pri udalosti, ako aj tych, ktori sa
o skutku dozvedeli sprostredkovane od jeho ucastnikov, popisovali priebeh skutku
znacne rozdielne s tym, Ze aj samotny poskodeny bol aktivnym aktérom konfliktu
a takisto zauto il na telesnu integritu obvinenych.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze
konanie obvinenych mal. XXXXX aml. XXXXX popisané vysSie, vzhfadom k
jeho malej zavaznosti, najmad o sa tyka okolnosti, za ktorych bol €in spachany
a pohnutky pachatefov, nie je mozné pravne kvalifikovat ako &in trestny, aj ked inac
vykazuje formalne znaky precinu. Je potrebné pritom poukazat predovSetkym na tu
skutoCnost, ze obvineni kritického veCera sa naozaj nachadzali na XXXXX ulici €.
XXXXX pred obytnym domom pri schodoch, kde aj doSlo k ich fyzickému kontaktu
s poskodenym maloletym XXXXX. Takisto bolo preukazané, Ze po slovnej vymene
nazorov a predchadzajucom nedorozumeni doslo k napadnutiu poskodeného zo
strany obvinenych, v désledku ¢oho posSkodeny utrpel vySSie uvedené zranenia.
Tieto zranenia, podla posudenia znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
a traumatologia, ktory bol pribraty do konania, predstavuju zranenia lahké, s dobou
lieCenia 3-5 dni, nevyZadujuce PN.

Pri spravhom posudzovani konania pachatelov, ktori utoCili proti zdraviu
iného, v konkrétnom pripade maloletého XXXXX, nemozno vychadzat len z toho,
aku ujmu na zdravi poSkodenému tymto utokom spésobili, ale treba prihliadat' aj na
okolnosti, za akych sa utok uskutoCnil, akym predmetom sa utoCilo a aké
nebezpecenstvo napadnutému z utoku hrozilo. Praceneschopnost a jej trvanie, aj
ked je dblezitym kritériom pri posudzovani charakteru poranenia, nie je jedinym
z rozhodujucich kritérii. SkutoCny charakter poranenia treba preto skumat aj na



zaklade dalSich okolnosti, najma tych, akymi priznakmi, bolestami alebo tazkostami,
v akej intenzite a po aky Cas sa poranenie poskodeného prejavovalo, aké lekarske
oSetrenie si vyziadalo, aké tazkosti mal poSkodeny a Ci tieto tazkosti zodpovedali
lekarskemu zisteniu.

Vzhladom ku vSetkym tymto skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ze
stupen zavaznosti konania obvinenych mal. XXXXX a ml. XXXXX, popisaného
vyS$Sie, nedosahuje potrebnu intenzitu (§ 95 ods. 2 Trestného zakona), je maly,
a preto tento €in nemozno pravne kvalifikovat’ ako Cin trestny, aj ked ina¢ vykazuje
znaky trestného cinu.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze konanie obvinenych mal.
XXXXX aml. XXXXX by mohlo byt inym prisluSnym organom posudené ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, preto je potrebné
uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



