OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 388/16/1105-21 Bratislava V 24.10.2016
EEC: 2-12-392-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neplnil si svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére XXXXX, nar.
XXXXX, ktora mu vyplyva aj z ustanovenia § 62 a nasledujuce zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. a ktorému bola na zaklade posudenia predbeznej otazky podfa § 7
ods. 1 Trestného poriadku poverenym prislusnikom PZ stanovena suma vyzivného
na jeho maloletu dcéru XXXXX vo vyske 150,- Eur mesacne, €im jej za obdobie od
mesiaca januar 2016 vratane do mesiaca jul 2016 vratane nezaplatil do 15.tého dna
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, Bratislava 7
(sedem) splatok po 150,- Eur, ¢im mu vznikol celkovy dlh na beznom vyzivhom vo
vySke 1.050,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ v Bratislave V, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Bratislava uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX
dria 04.08.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna 04.08.2016.

Dna 03.10.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSia prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, ato vzmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dovodny
a opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
na beznom vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca januar 2016 vratane do
mesiaca jul 2016 vratane sumu vo vySke 1.050,- Eur. Z tejto sumy neuhradil do
rozhodnutia povereného prislusnika PZ o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia Ziadnu CcCiastku. 20.09.2016 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, ze dlzné vyZzivné je v celej vySke vyplatené, o Com s obvinenym aj spisala
a podpisala prehlasenie. DIZnu sumu jej obvineny zaplatil vo viacerych splatkach,
o &om predlozila do spisu aj jednotlivé potvrdenia. Dalej uviedla, Ze okrem toho
obvineny uklada peniaze detom aj na vkladnu knizku, pisanu na jeho meno. Takisto
uviedla, ze v Case neplatenia vyzivného zo strany obvineného nebola dcéra
vystavena hmotnej nudzi, ktora by nemala len prechodny charakter. V su€asnosti
nema obvineny ziadny dlh na vyzivhom vo i ich spoloCnej dcére.

K veci bol dna 04.08.2016 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze nie si
je vedomy Ziadneho zame$Skaného vyzivného vocCi jeho dcére XXXXX, pretoze
vyzivne na dcéru v plnej vySke uhradil. Do buducna si bude svoju vyzivovaciu
povinnost plnit riadne a vCas.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



