OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 81/16/1105-13 Bratislava V 09.01.2018
EEC: 2-12-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dfia 12.01.2005 v predajni NAY Elektrodom v OC
Aupark na Einsteinovej ulici €. 18 v Bratislave uzatvoril s poskodenou spol. XXXXX
XXXXX uverovu zmluvu €. XXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 22.764,- Sk (755,63 Eur), ktory sa zaviazal splacat
v 12 mesacnych splatkach po 1.897,- Sk (62,97 Eur),

pricom v procese uzatvarania predmetnej zmluvy okrem iného uviedol, ze je
zamestnany v spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, s Cistym mesacnym prijmom
12.000,- Sk, priCom tieto informacie sa nezakladali na pravde a tieto skutoCnosti
fingoval z dévodu, aby mu bol uver poskytnuty, nasledne splatky uveru vobec
neuhradil,

&im poskodenej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu



vo vySke 755,63 Eur (22.764,- Sk),
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia skrateného vySetrovania Petrzalka —
sever, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V diha XXXXX uznesenim podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny ¢in uverového podvodu
podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne v obdobiach medzi 25.07.2007 az 14.08.2007 a 28.06.2011 az
05.10.2017 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
preruSsené pre nepritomnost obvineného, pricom po ostatnom zapokraCovani
v trestnom stihani vySetrovatel PZ, Odboru kriminalne policie, OR PZ v Bratislave
V predlozil prokuratorovi na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis ORP-XXXXX na
vykonanie previerky.

V ramci individualnej previerky spisového materialu som zistil, ze vo veci
prichadza do uvahy postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a to
z nasledovnych dévodov.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
trestnym ¢inom je pre spolo¢nost’ nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone.

Podla § 250a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 Kto
vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny, potresce
sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom ¢innosti, alebo perfiaznym trestom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podstatou skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu je, ze poSkodeny
poskytol obvinenému uUver po tom, ako obvineny v procese uzatvarania
inkriminovanej uverovej zmluvy posSkodenému uviedol nepravdivé udaje o svojom
zamestnavatelovi a prijme, ¢im ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
pre poskytnutie uveru.

V procese dokazovania vykonaného v stadiu po vzneseni obvinenia vSak bolo
nizSie uvedenymi vypovedami obvineného a svedkov preukazané, ze informacie



o zamestnavatefovi a prijme, ktoré obvineny pri dojednavani predmetnej uverove;j
zmluvy dia XXXXX uviedol poSkodenému sa zakladali na pravde.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by predlozil
faloSné potvrdenie od zamestnavatela XXXXX nakolko v tejto spolo¢nosti riadne
pracoval na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej niekedy XXXXX V spolo€nosti
pracoval ako kuchar do XXXXX, bolo to v prevadzke v XXXXX na XXXXX Poberal
plat priblizne 12.000,- Sk. Pracovat prestal diia XXXXX kedy do prevadzky prisli
cudzi muzi a prevadzku zavreli. Vypoved zo zamestnania nedostal, potom vsak zistil,
Ze v socialnej alebo zdravotnej poistovni bol prihlaseny len do XXXXX. Zmluvu
s XXXXX uzavrel XXXXX, prvu splatku mal uhradit' 20.02.2005 postovou poukazkou.
Domnieval sa, ze tato poukazka mu bude zaslana k zamestnavatelovi, ktory mu
urobi zrazku zo mzdy, ale po predlozeni podkladov vySetrovatefom teraz vidi, ze mu
mala byt zasielana na XXXXX, kde sa vSak uz v tom Case nezdrziaval, nakofko byval
priamo v prevadzke u zamestnavatela. Je mu luto Co sa stalo, ale keby mu boli
poslali poukazky tam tak by ich bol hradil. Diia XXXXX bol naozaj zamestnany
v XXXXX kde mu aj vystavili potvrdenie o zamestnani a prijme.

Svedok XXXXX ako konatel spoloCnosti IXXXXX (od XXXXX) vo svojej
vypovedi potvrdil skutoCnosti uvedené obvinenym. Uviedol, Ze obvineného pozna od
doby jeho nastupu do ich prevadzky XXXXX na XXXXX. Pracoval u nich ako kuchar
asi od XXXXX do XXXXX. Zalezitosti ohladom socialnej poistovne mala na starosti
ich uctovnicka pani XXXXX, prevadzkarkou v XXXXX bola pani XXXXX. V Case ked
si obvineny bral dna XXXXX uver bol obvineny urcite ich zamestnancom, tento uver
si brali vSetci zamestnanci nakolko v tom Case priSla nejaka pani nevie z akej firmy
s ponukou o poskytnutie uveru. Tuto informaciu ma vSak sprostredkovane od pani
XXXXX.

Tieto skutoCnosti potvrdil i svedok XXXXX, ktory bol rovnako ako svedok
XXXXX konatefom spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX Potvrdil, Ze obvineny pre
nich pracoval v prevadzke XXXXX na XXXXX, kde mu i poskytli ubytovanie. Robil
pre nich kuchara asi od XXXXX do XXXXX Koncom roka do viechy prisli neznami
ludia, ktori povedali, Ze su novi vlastnici a maju sa vystahovat. To aj vykonali a od
konca XXXXX tam sidli ina firma. Vedenie prevadzky mal na starosti XXXXX, okrem
neho tam boli Styria €asnici, dvaja kuchari, prevadzkarka-dcéra XXXXX a on. M&ze
potvrdit, Ze v Case ked si bral obvineny dna XXXXX uver bol zamestnancom
spolocnosti XXXXX, Cize ziadny uverovy podvod neurobil.

Svedkyna XXXXX pracovala v spoloc¢nosti XXXXX od XXXXX ako technicky
veduci. Obvineného pozna od jeho nastupu do prevadzky XXXXX na XXXXX Robil
tam kuchara asi od XXXXX do XXXXX. Koncom XXXXX pridi neznami ludia, ktori im
povedali, Ze sa maju vystahovat, ¢o aj urobili. Odvtedy tam sidli ina firma. Veci
ohfadom socialnej poistovhe mala na starosti ucCtovniCka pani XXXXX
prevadzkarkou bola pani XXXXX. Pracovali tam Styria cCasnici, dvaja kuchari,
prevadzkarka a ona. V Case ked si obvineny bral uver od XXXXX tak si uver brali
skoro vSetci vo firme, o mdze potvrdit. Aj ona si brala uver. Defi XXXXX bol
obvineny urcite ich zamestnancom. On Ziadny uverovy podvod neurobil, do Ziadosti
uviedol len pravdu. Pani ¢o s nim spisovala papiere bola fyzicky pritomna vo vieche
a na mieste si overila pravdivost' udajov.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze obvineného pozna, umoznila mu aby mu k nej
chodievala posta. Vie, ze vrokoch XXXXX robil kuchara XXXXX Vie, Ze v tejto
prevadzke aj byval lebo zamestnavatel mu to umoznil. K skutku sa vyjadrit’ nevedela.



Svedkyfia XXXXX XXXXX uviedla, ze v spoloCnosti XXXXX pracovala od
XXXXX do XXXXX ako prevadzkarka XXXXX XXXXX XXXXX Obvineného pozna,
ked tam nastupila on tam uz pracoval ako kuchar. Tu aj prespaval. Pracoval vo firme
priblizne od XXXXX do XXXXX €o vie presne pretoze ich novy majitelia objektu dost
nestandardne vyhodili. Bolo to asi XXXXX ked musela odovzdat' klu¢e. Spomina si
tiez, ze XXXXX ich firmu navstivila zastupkyfa spoloCnosti XXXXX XXXXX
a viacerym zamestnancom ponukla uver vo vySke 30.000,- Sk. Je to mozné, Ze to
bolo aj v XXXXX kedy si tento uver vzal obvineny. Dia XXXXX bol zamestnany
v spolo€nosti XXXXX Ktomu, Ze nebol hlaseny v socialnej poistovni sa vyjadrit
nevie, to mali na starosti konatel XXXXX a uctovnicka pani XXXXX. Vie vsak, ze ani
za nu neboli odvody odvadzané pravidelne.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom mozno konstatovat, hoci obvineny
nebol v Case podpisu inkriminovanej uverovej zmluvy evidovany v socialnej poistovni
ako zamestnanec spolocnosti XXXXX tento vrozhodnom Case v predmetnej
spoloCnosti preukazatelne ariadne pracoval. Z uvedeného potom plynie, ze
obvineny v procese dojednavania uveru poSkodenu spolocnost’ neuviedol do omylu
ani v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, ani v otazke splnenia
podmienok na jeho splacanie. Za naznacCenej situacie preto mozno uzavriet, Ze
samotné nesplatenie Uveru obvinenym bez daldieho nenapifia znaky objektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného ¢&inu Uverového podvodu podfa § 250a
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005, bez naplnenia ktorej sa
potom vzmysle vySSie citovanych ustanoveni nemdéze jednat o trestny Cin.
V pripade, ak ma poskodeny proti obvineného naroky vyplyvajuce z nesplateného
uveru, tieto je nevyhnutné uplatnit’ prostriedkami civilného prava.

Nakolko v konani obvineného neboli naplnené vSetky obligatorne znaky kladené na
skutkovu podstatu trestného Cinu uverového podvodu podfa § 250a Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, ako ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



