OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 39/23/1105-23 Bratislava V 12.03.2024
EEC: 2-12-412-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX ako matka maloletého P.XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej
Skoly Dudova 2 v Bratislave, sa v obdobi od septembra 2020 do 09.01.2023 vratane
vo svojej domacnosti v Bratislave — Petrzalke na Osuského 40 riadne nestarala
o jeho vychovu a pravidelnd Skolsku dochadzku a umoznila mu, aby vymeskal
v Skolskom roku 2020/2021 celkovo 103 neospravedinenych vyuCovacich hodin,
v Skolskom roku 2021/2022 celkovo 726 neospravedinenych vyucovacich hodin
a v Skolskom roku 2022/2023 celkovo 133 neospravedinenych vyuCovacich hodin,
ateda mu umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota aumoznila mu vyhybat sa
povinnej Skolskej dochadzke a tym ho vydala do nebezpecfenstva spustnutia,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-728/2-VYS-B5-2022 zo dna 25.01.2023 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 05.03.2024 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis za
ucelom vykonania jeho previerky.

Preskumanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu, najma
vSak zaverov znaleckého posudku znalca psychiatra XXXXX €. XXXXX/2023 zo dna
01.12.2023 a nasledne aj vysluchu znalkyne dfia 27.02.2024 som zistila, Ze v danej
veci je namieste postup podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku.

VysSetrovatel PZ rozhodol vo veci na zaklade prijatého odstupeného trestného
oznamenia od Miestneho uradu mestskej Casti XXXXX - Petrzalka, vypovede
obvinenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zapisnice o vysluchu
osoby — XXXXX a XXXXX podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, sprav zo
Zakladnej Skoly XXXXX Petrzalka na maloleteho P.XXXXX, nar. XXXXX, spravy
UPSVaR, spravy o povesti, sprava z diagnostického centra, lustracii, uradnych
zaznamov a ostatného listinného dbékazového materialu, z ktorych jednoznacne
vyplynulo, Ze postup vySetrovatefa PZ v danej veci podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku je opodstatneny.

Skutok, pre ktory je obvinena XXXXX stihana predmetnym uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 25.01.2023 vykazuje zakonné znaky pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a z dokazovania doposial
vykonaného vySetrovania je mozné vyvodit' zaver, ze z jeho spachania je dévodne
podozriva prave XXXXX, ktora je zo spachania Cinu usvedCovana doposial vysSie
uvedenymi dékazmi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obvinena XXXXX bola k veci dha 13.06.2023 vypocuta, priCom po zakonnom
poucCeni vyuzila svoje pravo ak veci odmietla vypovedat. K svojej osobe sa do
zapisnice vyjadrila, ze je invalidna déchodkyna, psychiatricky pacient, ma
diagnostikovanu schizoafektivnu poruchu — depresivny typ.

Dra 23.06.2023 pod sp.zn. XXXXX/2023 bol Mestskym sudom XXXXX
| vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX. Na zaklade



citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, a to za ucelom vysSetrenia dusevného stavu obvinene;.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku po vySetreni duSevného
stavu obvinenej XXXXX vyplynulo, Ze menovana obvinena v ¢ase spachania skutku
trpela a aj v sucasnosti trpi zavaznym, trvalym, chronickym duSevnym ochorenim -
Schizoafektivhou poruchou s defektom osobnosti, kioré ma forenzny vplyv na jej
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Obvinena plne abstinuje od alkoholu, nie je
a ani nikdy nebola konzumentom OPL. Vzhladom k vzniku defektu, ktory ma vyrazny
vplyv_aj na exekutivnhe funkcie a prejavuje sa patologicky zmenenym myslenim
s nedostato¢nou schopnostou odrazat objektivnu realitu, obvinena ma patologicky
zmenenu logiku s poruchou (v_zavislosti od aktualneho stavu bud forenzne
podstatne znizenymi, pripadne az vymiznutymi rozpoznavacimi schopnostami)
rozpoznavacich schopnosti. Obvinena nebola schopna dostatoéného nahladu
a kontroly nad vlasthym konanim a spravanim v €ase €inu. Obvinena mala v _Case
forenzne vyznamne znizené az vymiznuté ovladacie schopnosti. Znalkyna
konstatovala, ze obvinena mala v ¢ase spachania skutku forenzne vyznamne
znizené az vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. V ddsledku
prebiehajuceho duSevného ochorenia obvinena nevedela rozpoznat zavaznost
svojho konania a jeho socialne a pravne nasledky. Pobyt obvinenej nie je pre
spolo¢nost’ nebezpeény. Obvinena pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu,
jej stav je monitorovany, lieky uziva, plne spolupracuje. Ochorenie je v remisii,
s defektom osobnosti a redukciou kognitivnych funkcii. Nevyzaduje si ochranné
opatrenie, ztohto dévodu ho znalkyfa ani nenavrhuje. Obvinena je aktualne
v kompenzovanom stave. Jej stav umoziuje ucCast na tresthom konani. Napriek
tomu nie je schopna v dostato€ne potrebnej miere chapat’ zmysel a ucel trestného
konania.

Dria 27.02.2024 bola vo veci vypocuta znalkyna XXXXX, ktora vypovedala, ze
obvinena trpi zavaznou psychotickou poruchou, ktora ma chronicky priebeh, ¢o
znamena, ze nedochadza unej kremisii, resp. k uzdraveniu, ani CiastoCnému.
Progndza tohto ochorenia je zavazna, jedna sa o trvalu dusevnu poruchu. Obvinena
na zaklade tejto poruchy mala v ¢ase spachania skutku takmer vymiznuté ovladacie
schopnosti. Obvinenad nevedela v dosledku dusevnej poruchy rozpoznat’
zavaznost’ svojho konania a jej ovladacie schopnosti boli podstatne znizené az
vymiznuté. Obvinena nedokaze pochopit v potrebnej miere zmysel trestného
konania a svoje postavenie v iom.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v Case spachania Cc¢inu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo vztahu k obvinenej XXXXX,



stihanej za vySSie popisany skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskimanim obsahu predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na takyto postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej XXXXX
a nasledného vysluchu znalca psychiatra, ktory skumal duSevny stav obvinenej
vyplynulo, Ze obvinena v €ase spachania €inu, ktory sa jej vtomto konani kladie za
vinu, bola nepri¢etna, nakolko v ¢&ase spachania €inu boli jej rozpoznavacie
schopnosti _celkom vymiznuté a ovladacie schopnosti boli podstatne znizené az
vymiznuté. Znalec konS$tatoval, Zze obvinena nemohla rozpoznat nebezpecnost a
protipravnost svojho konania. Obvinena nebola v ¢ase spachania €inu schopna
v dostatone potrebnej miere chapat zmysel trestného konania.

Vzhladom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



