OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 182/19/1105-6 Bratislava V 02.08.2019
EEC: 2-12-412-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si neplni vyzZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia v zmysle § 62
Zakona Cislo 36/2005 Zbierky zakonov o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ato inapriek tomu, Ze vySka tejto povinnosti mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V pod XXXXX zo dna 10.09.2012,
pravoplatného dria 28.9.2012, kde mu bolo ulozené prispievat’ na vyzivu svojho syna
XXXXX sumou vo vySke 250,-€ mesacne od 1.9.2012, k rukam matky, poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, priom si tuto
vyZzivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od mesiaca november 2018 vratane do
mesiaca juna 2019 vratane, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom k dneSnému
driu v celkovej vyske 1.500,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
V Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever uznesenim pod spisovou znackou
CVS:XXXXX dfia 28.05.2019 podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 18.07.2019 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania na obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny
a dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Pritom
o ucinnu lutost péjde nielen vtedy, ked’ pachatel sam dlhované vyZivné uhradi, ale aj
vtedy, ked inym spésobom zabezpecli, aby za neho dlhované vyZzivné uhradila ina
osoba.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol povinny
uhradit na beznom vyzivhom za stihané obdobie (ku dfiu predlozenia vySetrovacieho
spisu) od mesiaca november 2018 vratane do mesiaca juna 2019 vratane, sumu
v celkovej vySke 1.500,-€.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dria 04.07.2019 uviedol, ze ¢o je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravdou, dfia 26.6.2019 vSak dlzné vyzivné
uhradil, situacia ho mrzi, v ramci moznosti si bude plnit svoju vyzivovaciu povinnost.

Poskodena XXXXX vo vysluchu zo diha 16.07.2019 uviedla, Ze dna 26.6.2019
jej bolo uhradené dizné vyZivné zo strany obvineného v pinej vySke, nema uz Ziaden
dih. Dna 15.7.2019 jej bolo uhradené vyzivné aj za obdobie jula 2019. Syn netrpel
Ziadnou hmotnou nudzou, neplnenie vyzivného nemalo Ziadne trvalé nepriaznivé
nasledky pre syna.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej futosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



