OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 316/14/1105-1 Bratislava V 31.10.2016
EEC: 2-12-412-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX XXXXX sa ustne dohodol s poSkodenym XXXXX na nezistenom
mieste v nezistenom mesiaci roku 2010, Ze mu ako svojmu znamemu pomdZe tym,
Zze mu prostrednictvom lizingu od spolonosti XXXXX XXXXX, a. s., so sidlom
v XXXXX, umozni zakupit motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX, bielej farby, vyrobné
Cislo karosérie: XXXXX od predajcu MOTOR PARTNER s.r.0. so sidlom v Bratislave
na Pandnskej ceste €. 22 a to tak, Ze v lizingovom vztahu so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX, a.s., nebude ngjomcom XXXXX XXXXX, ale spoloCnost XXXXX konkrétne
spolocnost’ XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX a s podmienkami ustnej dohody,
Ze za uzivanie vozidla bude XXXXX XXXXX platit’ spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s.,
uréené lizingové splatka a po uhrade poslednej splatky, ¢im nastane skoncenie
lizingu, XXXXX XXXXX predmetné vozidlo prehlasi z vlastnika spoloCnosti XXXXX
na nového vlastnika XXXXX, kde po tejto dohode dna 27.10.2010 spisal XXXXX
XXXXX s predajcom MOTOR PARTNER s.r.0., sidliacim v Bratislave na Pandnskej
ceste €. 22, objednavku €. XXXXX na vybraté vozidlo, uhradil v hotovosti akontaciu
vo vySke 1 000 eur, dna 29.10.2010 v Bratislave na Pandnskej ceste €. 22 v predajni
MOTOR PARTNER s.r.0. bola nasledne uzavreta kupno-lizingova zmluva ¢. XXXXX



medzi spolocnostou XXXXX XXXXX, a.s. a spoloCnostou XXXXX, v zastupeni
IXXXXX, na €o XXXXXXXXX dna 02.11.2010 vozidlo z predajne prevzal, zacal
pouzivat, uhradzat lizingové splatka, to vSetko na zaklade ustnej dohody
navodzujucej domnelu predstavu a doveru XXXXX o buducom ziskani vozidla do
svojho vlastnictva po skoncCeni lizingu, k Comu ale nedoslo, po uhradeni poslednej
mesachej splatky lizingova zmluva bola dnha 04.11.2013 riadne ukoncena a motorové
vozidlo bolo prepisané na spolo¢nost XXXXX ktora ho dna 05.11.2013 na zaklade
kupnej zmluvy predala XXXXX za kupnu cenu 115,67 eur, Cim tymto konanim
obvineny uviedol poskodeného do omylu v otazke uhrady mesacnych splatok, ako aj
prepisu vozidla a spésobil tak posSkodenému XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, bytom
XXXXX-XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske 19 257 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-1254/4-VYS-B5-2013 dfia 04.06.2014 podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze osoba
vystupujuca pod menom XXXXX XXXXX, bytom XXXXX s poskodenym XXXXX
v mesiaci november 2010 wuzatvorila ustnu dohodu, na zaklade ktorej
sprostredkovala poskodenému kupu motorového vozidla zn. XXXXX, SPZ: XXXXX,
prostrednictvom spolocnosti XXXXX, ktora patri manzelke XXXXX XXXXX, nasledne
v mesiaci november 2010 v predajni vozidiel Citroén v Bratislave na Pandnskej ceste
vy$Sie uvedena spolonost zakupila motorové vozidlo zn. XXXXX, SPZ: XXXXX,
pricom poskodeny zaplatil akontaciu za motorové vozidlo vo vySke 7 000 eur s tym,
Ze po zaplateni poslednej mesacnej splatky vo 488,21 eur v oktdbri 2011 malo byt
vySSie Specifikované motorové vozidlo prepisané na poskodeného, avSak kK tejto
skuto€nosti nedoslo, ¢im bol poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX-XXXXX, XXXXX, uvedeny do omylu abola mu spbésobena doposial
neustalena skoda najmenej vSak 2 660 eur.

VySetrovatel PZ dalSim uznesenim sp. zn. ORP-1254/4-VYS-B5-2013 dna
27.01.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
bola vykonana previerka plynulosti a rychlosti konania vySetrovatela PZ, pri€om
preskumanim vysSetrovacieho spisu zn. ORP-1254/4-VYS-B5-2013 bolo zistené, Ze
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je potrebné s poukazom na ustanovenie § 215 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 421/02 Z. z.
precCinu podvodu sa dopusti ten, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl a spacha taky ¢in
a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci doposial vykonaného skrateného vySetrovania boli postupne vypocuti
obvineny XXXXX XXXXX, opakovane poskodeny XXXXXXXXX a svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX a boli zabezpecené listinné dékazy - trestné oznamenie XXXXX,
Ziadost zo dna 01.03.2013 o zmenu subjektu, odovzdavaci protokol, objednavka,
zalohoveé faktury — dafiové doklady, faktury — danové doklady, vypisy z obchodného
registra, osved&enie o evidencii — Cast' Il ( technicky preukaz ), kupna zmluva na
ojazdena auto, kupna zmluva k LZ &. XXXXX pokladni¢né vkladové doklady, suhlas
na vykonanie zmeny v evidencii vozidiel na DI PZ Slovenskej republiky, dobropis —
danovy doklad, zmluva o najme dopravného prostriedku €. XXXXX upomienky
k leasingovej zmluve €. XXXXX, vyzvy k uhradu zavazkov k leasingovej zmluve C.
XXXXX kupnallizingova zmluva €. XXXXX, splatkovy kalendar, potvrdenie o podani
danového priznania k dani z motorovych vozidiel, odpovede spoloCnosti XXXXX
XXXXX, a.s., z 20.12.2011, 20.07.2015 az 18.08.2015, oznamenie oddelenia
pohladavok XXXXX XXXXX, a.s., o sucinnosti pri vykonavani exekucie, vypisy uctov,
zoznam vozidiel subjektu, evidencna karta vozidla, historia drzitelov, historia
vlastnikov, zaznam hliadky PZ v zlozeni strzm. XXXXX a strzm. XXXXX zo sluzby
a udaje oosobe zo systtmu REGOB. VySetrovatel PZ vramci skrateného
vySetrovania dalSie vySetrovacie ukony uz nevykonal.

V ramci skrateného vySetrovania bol XXXXX XXXXX vypoc€uty v procesnom
postaveni obvineného av procesnom postaveni svedka. Ako obvineny XXXXX
XXXXX vyuzil zakonné pravo a odmietol vypovedat. Ako svedok XXXXX XXXXX
uviedol, Ze niekedy v priebehu roka 2010 s posSkodenym XXXXX dohodol, Ze
motorové vozidlo zn. XXXXX ECV: XXXXX, zakupi na firmu XXXXX a nakolko
vozidlo vtom cCase nepotreboval, tak posSkodenému povedal, Zze vozidlo méze
pouzivat z dévodu, ze bude vyvazat postové holuby. Klizingu uviedol, ze bol
s poSkodenym v spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. a dohodli sa, Ze vozidlo bude platit
poskodeny ztoho dbévodu, Zze on mal s posSkodenym najomnu zmluvu, z ktorej
vyplyva, ze posSkodeny nebude platit najom, ale bude platit' lizing. Preto aj poZiadal
pracovniCku lizingu, aby vSetku koreSpondenciu, ktora sa bude tykat lizingu,
posielala poSkodenému na jeho adresu. Zmluva medzi XXXXX XXXXX, a.s. a firmou
XXXXX bola doloZzena do uctovnictva spolo€nosti. Najomna zmluva medzi firmou
XXXXX a poskodenym bola podpisana drfia 01.01.2011, kde bola stanovena
mesacné splatky za najom 684 eur s DPH a boli dohodnuté podmienky najmu. Ako




skonCil lizing, lizingova firma poslala kupnu zmluvu, kde bola stanovena cena
odkupenia vozidla, tu po vyplateni splnili a motorové vozidlo sa stalo vlastnictvom
firmy XXXXX Po vyplateni tohto vozidla lizingova spoloCnost poslala suhlas na
prepisanie motorového vozidla, resp. Zze motorové vozidlo je vozidlom firmy
a spolocnost’ XXXXX s nim mo6ze nakladat ako chce. Na to bol vyzvany poSkodeny,
aby motorové vozidlo doviezol na Dopravny inSpektorat v Pezinku, nakolko vozidlo
chceli predat. PoSkodeny pristavil motorové vozidlo pred budovu policie na zaklade
Ziadosti hliadky PZ, vozidlo bolo odhlasené z evidencie v Pezinku a odovzdané
novému majitelovi XXXXX.

XXXXX, manzelka obvineného a konatelka spolonosti XXXXX vyuzila pravo
a odmietla sa k veci vyjadrit.

XXXXX, uctovniCka spoloCnosti XXXXX uviedla, Zze ma vedomost o lizingovej
zmluve, uzatvorenej medzi spolocnostou XXXXX XXXXX, a.s. a spolocnostou
XXXXX, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zakupené na lizing. Vozidlo dala do
majetku spoloCnosti. V zmluve bol ako uzivatel uvedeny poskodeny XXXXX
a ngjomcom bola spoloCnost XXXXX Pretoze vozidlo nemohlo byt pouzité na
podnikanie v spolocnosti, navrhla XXXXX aby bola uzavreta s poSkodenym XXXXX
zmluva o najme vozidla, kde prenajimatelom by bola spoloCnost XXXXX
a najomcom poskodeny. ISlo o uctovanie tzv. operativheho lizingu. V ramci
operativneho lizingu vystavovala faktury kazdy mesiac a preposielala ich XXXXX.
Po splateni lizingu sa vlastnikom vozidla stala spolo€nost XXXXX, ktora nasledne
vozidlo predala. Ona osobne o Ustnej dohode medzi XXXXX a poSkodenym XXXXX
v tom zmysle, ze po splateni lizingu Ing. XXXXX prepiSe vozidlo na poskodeného
XXXXX, nemala vedomost.

XXXXX XXXXX uviedol, ze ojazdené motoroveé vozidlo zn. XXXXX zakupil
prostrednictvom syna za sumu asi 140 eur. Zmluvu o kupe ojazdeného motorového
vozidla podpisal osobne. Nestretol sa pri predaji s XXXXX.

XXXXX uviedol, ze podnikal spolocne s XXXXX. Tento mu ponukol na predaj
vozidlo zn. XXXXX a po zaplateni poslednej splatky lizingu vozidlo kupil jeho otec.
Vyjadril sa k odovzdaniu vozidla poSkodenym. Od XXXXX pocul, Ze poSkodeny mal
predmetné vozidlo v prenajme, Zze nebude platit spolocnosti XXXXX ngjomné, ale
bude platit' lizingovej spolocnosti splatky ako najomné. Nevedel ani o ustnej dohode
medzi XXXXX a posSkodenym, inak by kupu ojazdeného motorového vozidla
nesprostredkovaval.

XXXXX, pracovniCka spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s., sa vyjadrila
k ukonc€eniu kupnej/lizingovej zmluvy. Potvrdila, Ze spoloCnost XXXXX sa stala
vlastnikom motorového vozidla a ze za tuto spolo¢nost’ vystupovala v tomto obdobi
XXXXX.

XXXXX, pracovniCka XXXXX XXXXX, a.s., uviedla, ze zmluva ¢. XXXXX
XXXXX uzatvorena medzi spolocnostou XXXXX a spolocnostou XXXXX XXXXX a.
s., ale k okolnostiam uzatvorenia sa uz nevedela vyjadrit. Nemala ani vedomost
o udajnej dohode medzi konatelom spolo€nosti XXXXX a poSkodenym XXXXX
ohfadne prenajimania a platenia za lizing vozidla.



Poskodeny XXXXX XXXXX opakovane uviedol, Zze s XXXXX sa dohodol na
prefinancovani kupy motorového vozidla zn. XXXXX, konkrétne cez spolo¢nost
XXXXX, bol to on, ¢o zaplatil akontaciu a nasledne aj splatky, ktoré boli rozdelené na
3 roky mesacne zhruba na 500 eur. Po ukonceni lizingu malo byt vozidlo prepisané
na neho, taka bola dohoda medzi nim a XXXXX, ale sa tak nestalo v désledku
narusenia vztahov s XXXXX, od ktorého ziadal vratit pozi€ané peniaze. Zistil, ze
XXXXX XXXXX klame a zavadza a v suCasnosti spolu nekomunikuju. Predajcovia
v spolo¢nosti Citroén mali vedomost, Ze vozidlo kupuje on cez spolognost XXXXX.
V suc€asnosti nema ani peniaze ani motorové vozidlo a to napriek dohode medzi nim
a XXXXX, ze vozidlo sa ma prepisat' na jeho osobu po ukonceni lizingu. Poprel, ze
by videl niekedy zmluvu o najme dopravného prostriedku ¢. XXXXX, dohoda bola
taka, ze predmetné vozidlo bude pouzivat on, bude platit predpisané splatky
lizingove] spolo¢nosti a po uhrade poslednej splatky bude motorové vozidlo
prepisané na jeho osobu. Poziadal aj o zmenu tykajucej sa vlastnictva predmetného
vozidla, ale predmetné vozidlo nebolo prepisané na jeho osobu, lebo Ziadost bola
zamietnuta zo strany lizingovej spoloCnosti, nakofko nebol dostatoCne bonitny klient.
O dohode medzi nim a IXXXXX svedCi aj skutoCnost, Ze lizingova spolocnost
komunikovala s nim a aj v lizingovej spoloCnosti o dohode medzi nim a XXXXX
vedeli. Zmluvu zo dna 30.12.2010 o najme dopravného prostriedku €. XXXXX
neuzatvoril, vozidlo uz davno mal a mal vSetky potrebné doklady na vedenie
a prevadzku vozidla. Vozidlo pouzival vyluéne on sam alebo jeho syn ato od
02.11.2010, a preto nemal dovod platit spoloCnosti XXXXX nejaké splatky a nebol
povinny tejto spolo€nosti platit’ splatky vo vySke 648 eur.

Obdobne ako poSkodeny vypovedali aj svedkovia XXXXX, XXXXX, syn
poskodeného, XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili, Zze motorové vozidlo zn. XXXXX
pouzival vyluéne poskodeny alebo jeho syn XXXXX a vedeli, Ze po ukonCeni lizingu
bude motorové vozidlo prepisané na posSkodeného alebo na spoloCnost, ktoru
poskodeny urci. Vozidlo vSak nebolo prepisané na poskodeného, ale bolo mu odnaté
a XXXXX predané a prepisané na inu osobu.

XXXXX, predajca vozidiel zn. Citroén, sa vyjadril k predaju predmetného
motorové vozidla. Uviedol, Ze predaj zorganizoval poSkodeny XXXXX, ktory aj
oznamil, ze vozidlo sa bude brat na firmu jeho kamarata, konkrétne na spolo¢nost
XXXXX na lizing. Objednavku na predmetné vozidlo podpisal posSkodeny XXXXX
v ich predajni, ktory aj zaplatil dve zalohové faktury. On vedel, Zze poSkodeny bude
uzivat vozidlo a aj platit' splatky. PoSkodeny aj nieCo spominal, ze, ked' doplati, resp.
splati lizing, tak s XXXXX je dohodnuty, ze motorové vozidlo bude prepisané na jeho
osobu. S tymto postupom nesuhlasil, avSak nedal to najavo.

XXXXX, veduci predajca vozidiel zn. Citroén, sa vyjadril k rozhovoru medzi
poskodenym XXXXX a XXXXX. Pocul, ako posSkodeny uviedol, ze po skonceni
lizingu mu odobrali motorové vozidlo. On osobne len vozidlo odovzdaval
poskodenému na zaklade inStrukcii XXXXX.

Z listinného dbkazu - kupnej/lizingovej zmluvy €. XXXXX vyplyva, Ze dna
29.10.2010 bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej prenajimatel XXXXX XXXXX
a.s., prostrednictvom predajcu spolo¢nosti MOTOR PARTNER, s.r.o., prenajal
spolocnosti XXXXX motorové vozidlo zn. XXXXX a Ze kupna cena bude hradena
prostrednictvom lizingovych splatok.




Z listinnych dbékazov ako su odovzdavaci protokol, objednavka, zalohové
faktury, faktury, upomienky k lizingovej zmluve €. XXXXX, vyzvy k uhrade zavazkov
k lizingovej zmluve €. XXXXX, ako aj pokladni¢né vkladové doklady, vyplyva, Ze
osobou, ktora motorové vozidlo objednala a platila splatky lizingu, bol vylu¢ne
posSkodeny XXXXX.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat aj na ziadost poSkodeného
XXXXX, adresovanu_spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., 0 zmenu subjektu, z ktorej
vyplyva, Ze poskodeny sa dna 01.03.2013 pokusil o uzatvorenie zmluvy o prevode
prav a povinnosti z lizingovej zmluvy.

Z dalSieho listinného dékazu - oznamenia spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., zo
dria 09.10.2014 - vyplyva, zZe lizingova spolo¢nost neposkytla suhlas na uzivanie
motorového vozidla tretej osobe, nema vedomost o dohode medzi XXXXX
a poSkodenym XXXXX a ze poSkodeny XXXXX poziadal o prevod lizingovej zmluvy,
ktory v8ak spolocnost XXXXX XXXXX, a.s., zdbvodu nedostatoCnej financnej
solventnosti poSkodeného XXXXX zamietla.

Z listinného dbkazu — zmluva o najme dopravného prostriedku €. XXXXX -
vyplyva, Ze dria 30.12.2010 bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej prenajimatel
spolocnost XXXXX najomcovi XXXXX prenechala na doCasné uZzivanie dopravny
prostriedok a su€asne najomca okrem iného sa zaviazal prenajimatefovi zaplatit
dohodnuté najomné.

Z takto vykonaného dokazovania v pripravhom konani vyplyva, Ze skutoCne
doSlo k ustnej dohode medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX ato vo
vztahu k uzatvoreniu kupnej/lizingovej zmluvy & XXXXX, ktora sa tykala najmu
motorového vozidla zn. XXXXX a k spésobu, akym budu hradené lizingové splatky.
Cast tejto ustnej dohody, ktora sa tykala predaja tohto motorového vozidla po
skonceni lizingu, nie je v spisovom materiali potvrdena okrem vyjadri samotného
poskodeného XXXXX ziadnymi inymi dOkazmi, ale je mozné predpokladat, ze aj
v tejto Casti ustnej dohody doSlo k zhodne medzi obvinenym a poSkodenym, najma
ked v Case uzatvorenia ustnej dohody neboli vztahy medzi nimi naruSené. Na
zaklade tejto kupnej/lizingovej zmluvy €. XXXXX sa spolo¢nost XXXXX stala riadnym
lizingovym najomcom a bola to prave tato spolo¢nost, ktora bola v zmluvnom vztahu
s lizingovou spolo¢nostou ( XXXXX XXXXX, a. s. ), o ¢om svedCi aj skutoCnost, ze
predmet lizingu mala tato spoloCnost’ riadne vneseny do uctovnictva spolocnosti a po
skoncCeni lizingu na zaklade kupnej zmluvy kLZ €. XXXXX sa stala vyluénym
vlastnikom tohto motorového vozidla. V priebehu skrateného vySetrovania bolo aj
nepochybne zistené, Ze poSkodeny XXXXX osobne prevzal predmet lizingovej
zmluvy, v priebehu trvania lizingového vztahu vozidlo pouzival a ze aj platil lizingové
splatky. Na druhej strane je sice sporné, €i, kedy a kym bola uzatvorena zmluva
o nagjme dopravného prostriedku €. XXXXX, ale prave tato zmluva o najme
dopravného prostriedku bola formalno—pravnym aktom, na zaklade ktorého vébec
mohol poskodeny pouzivat motorové vozidlo, zvlast, ked spoloCnost XXXXX
XXXXX, a.s., o ustnej dohode uzatvorenej medzi obvinenym XXXXX a poskodenym
XXXXX nemala vedomost a ani neposkytla suhlas na uzivanie motorového vozidla
tretej osobe, teda poSkodenému. PoSkodeny XXXXX ani nemohol o¢akavat, Ze bude
motoroveé vozidlo pouzivat bezodplatne, nakofko v opacnom pripade by spoloCnost
XXXXX sama musela riadne platit’ lizingové splatky a v takom pripade by poskodeny
musel spolocnosti platit za mesacny prenajom vozidla a to podla uvedenej zmluvy
najom vo vySke 684 eur s DPH a nie ako skutoCne platil lizingové splatky podla
splatkového kalendara vo vyske 484,56 eur. V neposlednom rade bolo aj zistené, ze



spolocnost’ XXXXX ako vlastnik ojazdeného motorového vozidla ho predala XXXXX,
teda tretej osobe anie, ako bolo ustne dohodnuté medzi obvinenym XXXXX
a posSkodenym XXXXX poskodenému.

Napriek vSetkym tymto skutkovym zisteniam vSak neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného
zakona, konkrétne objektivna stranka, ktora spocCiva v konani pachatela, ktory na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl aspbsobi na cudzom Skodu minimalne malu Skodu.
Zmluvna volnost vlastnika nakladat so svojim majetkom nemdéze byt obmedzena
a nemozno sa prostriedkami trestného prava domahat’ splinenia predchadzajuceho
prisflubu obvineného XXXXX, ze v buducnosti vozidlo preda alebo inak prevedie na
poskodeného XXXXX Ani prisfub obvineného alebo jeho manzelky XXXXX ako
konatelky spoloCnosti XXXXX ako lizingového najomcu postupit’ prava a povinnosti
z lizingovej zmluvy pred jej ukonCenim na poSkodeného XXXXX nemozno vymahat
prostriedkami trestného prava. Poskodeny XXXXX evidentne vstupil do vztahu
s obvinenym fahkovazne, nad ramec svojich objektivnych schopnosti a moznosti
posudit’ a oSetrit mozné rizika a to s jedinym ciefom okamzite ziskat benefit moznosti
pouzivat motorové vozidlo, ktoré akutne potreboval. PoSkodeny sa nedbvodne
spolahol, ze podpisanim Ziadosti o zmenu subjektu budu tretie osoby vybavovat veci
v jeho prospech, pricom v tom Case uz mal vedomost, Ze v osobe obvineného nejde
o seridzneho zmluvného partnera. Ani skutocnost, ze poSkodeny v priebehu trvania
lizingovej zmluvy motorove vozidlo riadne uzival a riadne ( ? ) platil lizingové splatky,
vSak nezaklada jeho narok na vlastnictvo vozidlo, vozidlo patrilo lizingovej
spoloCnosti a po skonCeni lizingové vztahu spolo€nosti XXXXX a ani nezaklada
narok na splnenie prisfubu obvineného prostriedkami trestného prava.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov a skutoCnosti, zadovazenych v pripravnom
konani a to tak jednotlivo, ako aj vich suhrnne, som dospel k zaveru, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pripadne aj inych trestnych
¢inov a to po objektivnej stranke a zvlast, ked prostriedkami trestného prava nie je
mozné poskytovat ochranu protipravnemu konaniu, hraniiaceho s podvodom voci
lizingovej spoloCnosti, nakolko s poSkodenym XXXXX by lizingova spoloCnost
v kritickom €ase neuzavrela Ziadnu zmluvu a to z dévodu nedostatku jeho financnej
solventnosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené vSetky
zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature Bratislava V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit v obCianskom sudnom konani.



JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



