OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 243/15/1105-85 Bratislava V 24.03.2021
EEC: 2-12-414-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie neznameho pachatefa,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznamy pachatel vystupujuci pod menom XXXXX XXXXX ako konatel spolo¢nosti
XXXXX XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, dha 24.02.2014 v sidle
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., na XXXXX XXXXX XXXXX v Bratislave uzavrel so
spolocnostou XXXXX XXXXX a.s., zmluvu o zmene subjektu Leasingovej zmluvy C.
XXXXX predmetom ktorej bolo, Ze vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti XXXXX
XXXXX s.r.o., vyplyvajuce z leasingovej zmluvy ¢. XXXXX uzavretej dna 20.06.2013
medzi spolocnostou XXXXX XXXXX s.r.o., a spolo¢nostou XXXXX XXXXX a.s., na
financovanie traktora KUBOTA s ¢elnym nakladaCom a bagrovacim zariadenim, VIN:
L3200D53158, v obstaravacej hodnote 41.742,72,-€, prechadzaju na nového
leasingoveého najomcu a to na spolocnost XXXXX XXXXX s.r.o., pricom podpisom
tejto zmluvy sa neznamy pachatel zaviazal splacat splatky vo vySke 916,65,-€
splatné vzdy k poslednému dfiu v mesiaci tak ako je to uvedené v zmluve o zmene
subjektu Leasingovej zmluvy €. XXXXX nakolko vSak uver nebol riadne a v€as
splateny, bolo zistené, Ze osoba XXXXX XXXXX nar. XXXXX nepozna spolo¢nost
XXXXX XXXXX s.r.o., a nikdy nebol konatefom tejto spolo€nosti, ¢im vzniklo
podozrenie, ze neznamy pachatel zneuzil udaje osoby XXXXX XXXXX a uviedol
spolognost XXXXX XXXXX a.s., so sidlom na XXXXX XXXXX XXXXX v
Bratislave/uvedenim nepravdivych udajov v zmluve o zmene subjektu Leasingovej
zmluvy €. XXXXX do omylu a spésobil jej tak Skodu vo vyske 28.276,19,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.



Odovodnenie:

VySetrovatelom PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX V, bolo pod spisovou znackou ORP-292/3-VYS-B5-2015
vedené trestné stihanie vo veci zlo€inu podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ vo veci vykonal vSetky dostupné a dévodné ukony na
zabezpecenie d6kazov k stihanému skutku. V priebehu vySetrovania bol dostatoCne
ustaleny skutok, o ktorom je mozné podla zadokumentovanych skutoc¢nosti tvrdit, Ze
napifia ustalent pravnu kvalifikaciu, ako zlogin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. Po vykonani dostupnych dbékazov, je mozné konstatovat, ze sa
podarili zabezpecit dokazy dovolujuce oznacil ako dévodne podozrivého len osobu
vystupujucu pod menom XXXXX XXXXX Voc€i Ziadnej inej osobe sa nepodarilo
zadokumentovat' dékazy svedcCiace o jej trestnej sucinnosti a to i napriek tomu, ze
i takého verzie boli preverované. Osoba XXXXX XXXXX bola ustalena ako obc¢an
Madarskej republiky trvale zijuci na uzemi Madarskej republiky.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dha 27.04.2017 pod spisovou znackou ORP-
292/3-VYS-B5-2015 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona preruSené anasledne bola dna 22.05.2017 trestha vec odovzdana
prislusnému kompetentnému organu Madarskej republiky, vec bola justiCnymi
organmi Mad'arska prijata dna 29.09.2017.

Listom zo dna 19.07.2018 pod sp. zn. NF.3704/2017/5 oznamila Generalna
prokuratura, Odbor dohfadu nad vySetrovanim a pripravy obZaloby Budapest, Ze vo
veci sa kona vySetrovanie na Policajnom riaditefstve v Ostrihome pod c¢islom
1114/2017, na Okresnej prokurature Ostrihom pod sp. zn. B.1687/2017 proti XXXXX
XXXXX o ktorého skonceni budu Okresnu prokuraturu XXXXX V informovat, so
zaslanim rovnopisu kone¢ného rozhodnutia.

Listom zo dia 12.06.2020 (doruCenym 04.09.2020) pod sp. zn.
NF.3704/2017/9 oznamila Generalna prokuratura, Odbor dohlfadu nad vySetrovanim
a pripravy obZaloby Budapest, Ze vo veci bolo konanie proti XXXXX XXXXX
zastavené. Okresnej prokuratiure XXXXX V bolo suasne doruc¢ené Generalnou
prokuraturou, Odbor dohladu nad vySetrovanim a pripravy obZaloby Budapest
uznesenie Policajného riaditefstva Komaromsko-Ostrihomskej Zupy, policajného
oddelenia Ostrihom, vySetrovacieho oddelenia zo dna 19.02.2020 pod sp. zn.
11060/1114/1017.b0G o zruSeni konania proti obvinenému XXXXX XXXXX nar.
XXXXX pretoze v zmysle dostupnych udajov, respektive dékaznych prostriedkov nie
je mozné skonsStatovat’ spachanie trestného Cinu. V uvedenom uzneseni sa okrem
iného uvadza, Ze nie je mozné dokazat na tarchu obvineného XXXXX XXXXX
umysel, Ze niekoho uviedol do omylu a umysel ziskania osobu, teda spachanie
trestného Cinu podvodu nie je dokazané. Mam za to, Ze uvedenému postupu
zodpoveda v zmysle platnych pravnych predpisov na uzemi Slovenskej republiky
institut zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Listom zo dna 05.10.2020 pod sp. zn. Pnm 133/17/1105 Okresna prokuratura
XXXXX V doziadala Generalnu prokuraturu, Odbor dohfadu nad vySetrovanim
a pripravy obzaloby Budapest o upresnenie o dalSie informacie vo veci potrebné na



rozhodnutie.

Listom zo dna 02.12.2020 pod sp. zn. NF.3704/2017/10 oznamila Generalna
prokuratura, Odbor dohfadu nad vySetrovanim a pripravy obZaloby Budapest dalSie
informacie vo veci, pricom po doru€eni prekladu tunajSej prokurature bolo zistené z
listu dha 02.12.2020 pod sp. zn. NF.3704/2017/10, Ze uznesenim sp. zn.
11060/1114/1017z0 dria 19.02.2020 bolo trestné konanie vedené proti obvinenému
XXXXX XXXXX pravoplatne zruSené, nakofko mu nebolo dokazané spachanie
trestného Cinu. Jedna sa o pravoplatné rozhodnutie, voCi ktorému nebola podana
opravnenymi osobami, vratane poSkodeného staznost. Jedna sa o vecné opatrenie
ukonéujuice vec aj v stlade s vyhodnotenim pravnej praxe studu EU v inom &lenskom
State pre tento isty trestny Cin v pripade skutoCne totoZzného €inu vSeobecne nie je
mozné zacat nové konanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 09.02.2021,
pravoplatnym dria 18.03.2021 pod spisovou znackou 4 Pv 243/15/1105 bolo podfia §
228 odsek 5 Trestného poriadku pokracované v tresthom stihani vo veci precCinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pre dalSi postup je nutné désledne zohladnit najma nasledovny pravny
ramec:

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Clanok 4 ods. 1
Protokolu €. 7: ,,Nikto nembze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani
podliehajucom pravomoci rovnakého statu za trestny Cin, za trestny Cin, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podfa zakona a trestného
poriadku tohto Statu.

Schengensky dohovor Clanok 54 ,,Osoba pravoplatne odsudena jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty €in s hana inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, zZe v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava
alebo podfa prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nembze byt
vykonany.“

Charta zakladnych prav Eurépskej unie Clanok 50 ,,Nikoho nemozno stihat
alebo potrestat v trestnom konani za trestny €in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.*

Ustava Slovenskej republiky Clanok 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
,,Nikoho nemozno trestne stihat za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.*

Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov a noviel — §2 ods. 8 : ,,Nikoho nemozno trestne stihat za €in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucCuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.”“ — §9 ods. 1
pism. e): ,Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom
pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skonCilo



schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusené.”

XXXXX dvora Eurdpskej unie cCislo C-491/07 vo veci XXXXX zo dia
22.12.2008 (najma €. 31-35, 40 a 45),

31Zo znenia ¢lanku 54 DVSD vyplyva, Ze nikto neméze byt stihany vjednom
zmluvnom State pre ten isty Cin, za ktory uz bol v prvom zmluvnom State
.pravoplatne odsudeny*.

32Pokial ide o pojem ,pravoplatne odsudeny®, Sudny dvor uz rozhodol v bode 30
rozsudku z 11. februara 2003, Goziutok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Zb. s. |-
1345), ze pokial po trestnom konani je dalSia obzaloba s kone¢nou platnostou
vylu€ena, dotknutd osoba sa ma povazovat za ,pravoplatne odsudenu“ v zmysle
¢lanku 54 DVSD za Cin, ktory jej bol vytykany.

33Sudny dvor taktiez rozhodol v bode 61 rozsudku z 28. septembra 2006, XXXXX
(C-150/05, Zb. s.1-9327), Ze clanok 54 DVSD sa uplatiiuje na rozhodnutie

sudnych organov zmluvného Statu, ktorym je obzalovany pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby pre nedostatok dokazov.

34Z toho vyplyva, Zze rozhodnutie na to, aby bolo kvalifikované ako pravoplatné
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 54 DVSD, musi skonCit' trestné stihanie a s kone¢nou
platnostou vylucit obzalobu.

35Na ucely posudenia, Ci rozhodnutie je ,pravoplatné” v zmysle ¢lanku 54 DVSD,
treba najskdér preskumat, ako to tvrdi najma rakuska, holandska a finska vlada
a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Komisia, €i vnutrostatne pravo zmluvného
Statu, ktorého organy prijali predmetné rozhodnutie, ho povazuju za konecné
a zavazné, aubezpeCit sa, Ci vtomto State poskytuje ochranu priznanu
zasadou ne bis in idem.

40Je teda potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie policajného organu, akeé je vo veci
samej, ktoré sice zastavuje trestné stihanie, ale nevylucCuje obzalobu s konecnou
platnostou podfa dotknutého vnutroStatneho pravneho poriadku, nie je
rozhodnutim umozniujucim povazovat dotknutu osobu za ,pravoplatne odsudenu”
v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

45Vzhladom na tieto uvahy je potrebné na polozenu otazku odpovedat tak, ze
zasada ne bis in idem zakotvena v €lanku 54 DVSD sa neuplatni na rozhodnutie,
ktorym organ zmluvného Statu po vecnom preskumani veci, ktora mu bola
predlozena, nariadil zastavenie trestného stihania v $tadiu konania pred
vznesenim obvinenia voCi osobe podozrivej zo spachania trestného Cinu, pokial
toto rozhodnutie o zastaveni podla vnutroStatneho prava tohto Statu nevylu€uje
s koneCnou platnostou obzalobu a nie je prekazkou nového trestného stihania pre
ten isty €in v tomto State.

KedZe pravna ucinnost nastala v zruSenom vySetrovacom konani vedenom
na zaklade odovzdanej veci v Madarsku proti tam obvinenému XXXXX XXXXX pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu podvodu, ktorym bola spdsobena znacna
Skoda, vrozpore so zakonom C zroku 2012 o Trestnom zakone § 373 ods. 1)
a kvalifikovany podla odseku 4) bod a), kde bol menovany vypocuty v postaveni
obvineného, prinalezi aj tu zakazujuci u€inok v zmysle ¢lanku 54 Schengenského



vykonavacieho dohovoru.

Vzhladom na vySSie uvedené je nutné konStatovat, Ze rozhodnutie
madarskych justichych organov a zakazujuci ucCinok vzmysle Cclanku 54
Schengenského vykonavacieho dohovoru vytvara v tomto pripade prekazku dalSieho
trestného stihania XXXXX XXXXX

Vzhladom k tomu, ze v predmetnej veci bolo prisluSnymi organmi Madarskej
republiky ohlfadne predmetného skutku pravoplatne rozhodnuté, bolo potrebné
rozhodnut’ o pokraCovani v trestnom stihani v danej veci a preskumat, Ci je dévodné
a mozné v trestnom stihani v danej veci pokracovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
zo dna 14. Juna 1985 osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran
nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v
pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla
prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Vzhladom ktomu, Zze o skutku bolo rozhodnuté prisluSnym organom
Madarskej republiky, a Zze toto rozhodnutie vzhfadom na znenie medzinarodnej
zmluvy — ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo dna 14.
juna 1985 (uverejneny v U.v. ES &. L 239 z22.9.2000) as poukazom na XXXXX
dvora Eurdpskych spoloCenstiev Cislo C-491/07, ktory rozSiruje vyklad vySSie
spomenutého ustanovenia je trestné stihanie v Slovenskej republike nepripustné,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie
som zastavil.

Tymto uznesenim nie su dotknuté Ziadne obcCiansko-pravne naroky na
nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



