OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 7/17/1105-13 Bratislava V 14.07.2017
EEC: 2-12-414-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podlfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 26.08.2015 v Bratislave v kancelarii nachadzajucej sa
na XXXXX ulici €. XXXXX bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia XXXXX XXXXX
uzatvoril ako viazany finanény agent spolonosti XXXXX, s XXXXX v mene XXXXX
ako dIzniCky so spolocnostou XXXXX, ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingoveho typu €. XXXXX na sumu 1.500,-€, priCom pri uzatvarani predmetnej
zmluvy predlozil XXXXX koépie obcianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu,
pracovnej zmluvy, vyplatnych pasok a vypisu z bankového uctu XXXXX, nasledne po
prevedeni finanénych prostriedkov vo vyske 1.350,- € znizenych o poplatok za
poskytnutie uveru od veritela na ucCet diznicky €. XXXXX vedeny v spoloCnosti



XXXXX, XXXXX bez vedomia asuhlasu XXXXX XXXXX vybral ztohto uctu
veritefom poukazané finanéné prostriedky a pouzil ich pre vlastna potrebu, ¢im
poskodenej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ulica €. XXXXX, XXXXX
sposobili vaznu ujmu na jej pravach, tym, ze pouZili jej osobné udaje bez jej vedomia
a suhlasu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu,
a v dbsledku nesplacania poskytnutého dveru boli zjej mzdy u zamestnavatela
XXXXX, vykonavané pravidelné mesacné zrazky a obchodnej spolo¢nosti XXXXX,
ICO XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 1.543,21 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 04.01.2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin podvodu podla §
221 ods.1 Trestného zakona v subehu s preCinom posSkodzovania cudzich prav
podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachané formou spolupachatel'stva
podfla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Predmetné trestné konanie bolo dria 23.03.2017 odstupené z dévodu vecnej a
miestnej prislusnosti odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V, kde bolo dalej vedené pod sp. zn. XXXXX.

Dna 23.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke tunajSej prokuratury
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu podfa § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je v danom pripade opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl,
a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na
dva roky.

Podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto inému spdsobi vaznu ujmu
na pravach tym, Ze, uvedie niekoho do omylu, potresta sa odriatim slobody aZ na
dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny skutok bolo v ¢ase rozhodovania
dostatoCne odévodnené a vychadzalo najma zo zabezpecCenych listinnych dékazov



od poskodeného subjektu — obchodnej spolo€nosti XXXXX, ako aj za dalSich
listinnych dbékazov (napr. vypisu z bankového uctu XXXXX XXXXX vedeného
v spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX). Uznesenie o vzneseni obvinenia zaroven
spifalo vdetky obsahové a formalne nalezZitosti vymedzené v ustanoveniach § 206
ods. 3 Trestného poriadku a § 176 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Obvinenému bolo
vznesenie obvinenia pre oznamené dna 12.01.2017. Obvineny proti predmetnému
uzneseniu nepodal staznost.

Dal$im vySetrovanim realizovanym v danej veci bolo preukazané, Zze obvineny
XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky ani jedného z trestnych cCinov, za
ktoré je proti nemu vedené trestné stihanie a su€asne nenaplnil ani zakonné znaky
iného trestného Cinu vymedzeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu zo dria 08.03.2017 uviedol, Ze ako
obvineny vyuziva svoje pravo nevypovedat.

Obvineny XXXXX poc€as svojich vysluchov zo dfia 10.03.2017 a 13.06.2017
uviedol, Ze v mesiaci august 2015 zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou
XXXXX, ato konkrétne v jej rodinnom dome nachadzajucom sa na XXXXX ulici €.
XXXXX v XXXXX. KedZe mal zaznamy v bankovych registroch a potreboval finanéné
prostriedky na sukromné ucely (hazard a online tipovanie), zaCal sa dostavat
k finan€nym prostriedkom na ukor svojej druzky XXXXX XXXXX. Najprv spolu s fou
zriadil v XXXXX, osobny ucet na jej meno, na ktory mal pristup, a s jej suhlasom jej
spravoval aj internet banking vo vztahu k tomuto ucCtu. Neskoér si zo Sanonov
nachadzajucich sa v rodinnom dome v XXXXX vyhotovil fotokdpie dokladov svojej
druzky (obcCiansky a vodiCsky preukaz, vyplatné pasky od zamestnavatela, vypisy
z uctov v banke, pracovnu zmluvu a podobne), ato za uelom vybavenia uveru od
spolo¢nosti XXXXX, a to v jej mene a bez jej vedomia. Osobu XXXXX kontaktoval
z dévodu, Ze prostrednictvom neho ako sprostredkovatela vybavoval par mesiacov
predtym uver pre svoju matku. XXXXX kontaktoval telefonicky, uviedol mu, Ze spolu
s druzkou vybavuju uver na jej meno, ale veci vybavuje sam, pretoze XXXXX je
zaneprazdnena. Na zaklade telefonického rozhovoru zaslal XXXXX na jeho e-mail
fotokopie vySSie uvedenych dokladov potrebnych na schvalenie uverov vo vyske cca
3.000,-€, ktoré XXXXX dalej zaslal spolo¢nosti na predbezné schvalenie uveru. Po
predbeznom schvaleni uveru ho XXXXX telefonicky kontaktoval stym, aby sa
dohodli na termine stretnutia, kde za pritomnosti XXXXX XXXXX podpiSu uveroveé
zmluvy. Obvineny XXXXX sa na stretnutie dostavil sam, pricom XXXXX uviedol, ze
XXXXX sa nemohla z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti dostavit, a prosil ho, aby
to vybavili len oni s tym, Ze peniaze surne potrebuju. XXXXX mu na to odpovedal, ze
sa to takto neda realizovat, a ze zmluvy musi osobne podpisat priamo ziadatelka,
a teda XXXXX. XXXXX ho nakoniec presvedcil, aby mu dve nepodpisané zmluvy
0 Uvere a s nimi suvisiace dokumenty odovzdal s tym, Ze ich pdjde nechat’ podpisat
svojej druzke XXXXX do miesta jej zamestnania v spolo¢nosti XXXXX v Bratislave,
priCom uviedol, ze tam musi ist len on, lebo tam bol zamestnany, a inu osobu by tam
nepustili. Po odovzdani nepodpisanych zmluv sa obvineny XXXXX presunul na asi
jednu hodinu do nakupného centra Aupark na kavu, pricom pocas tohto Casu vSetky
zmluvy za XXXXX podpisal a vratil sa ku XXXXX, ktorému zmluvy odovzdal, a tento
ich odoslal na schvalenie. Na vSetkych podpisanych zmluvach a dalSich
dokumentoch sa nachadzali len podpisy, ktoré v mene XXXXX XXXXX vyhotovil sam
obvineny XXXXX, pricom peniaze mali byt poukazané na ucet XXXXX XXXXX



vedeny v XXXXX, ku ktorému mal pristup, a vo vztahu ku ktorym disponoval aj
udajmi potrebnymi na prihlasenie sa k sluzbam elektronického bankovnictva. Na
druhy defi mu na mobil prisSla SMS sprava potvrdzujuca, Ze peniaze prisli na ucet.
O tejto skutoCnosti svoju druzku XXXXX neinformoval, poukazané penazné
prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu. XXXXX po poukazani financnych prostriedkov
na vysSSie uvedeny ucCet zmenil prihlasovacie meno a heslo k internetbankingu vo
vztahu k tomuto uctu, ato z dévodu, aby si XXXXX nemohla vSimnut transakcie,
ktoré boli na uctoch uskutoCnené. XXXXX pri uzatvarani predmetnych zmluv
nedisponoval vedomostou o tom, Ze ich v mene ziadatelky o uver XXXXX XXXXX
podpisal obvineny XXXXX, bol len velmi déverCivy apo niekolkonasobnych
prosbach mu vydal prazdne zmluvy s tym, Ze si myslel, Ze ich nesie na podpis svojej
druzke do jej zamestnania.

Poskodena XXXXX pocas svojich vysluchov zo dna 22.03.2017 a 13.06.2017
uviedla, Ze obvineného XXXXX vébec nepozna a tuto osobu nikdy nevidela. Dale;
uviedla, Ze zistila, Ze jej byvaly druh XXXXX pocCas ich spoloCného spoluzitia
uzatvoril v jej mene viacero réznych zmluv o uveroch a p6zickach, o ktorych nemala
Ziadnu vedomost. Tieto uvery a pdzicky zakryval réznymi prostriedkami, ked
napriklad tvrdil, Ze internetbanking v XXXXX, k jej osobnému uctu, ku ktorému mal
pristup z dévodu cudzieho hackerského utoku nebude fungovat viac ako pol roka,
resp. pri tvrdeni, Zze sa opakovane zalomil klu¢€ v poStovej schranke, a tak jej vSetku
prichadzajucu postu vyberal a dorucoval na stol len on sam.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX poc€as svojho
vysluchu zo dfia 15.06.2017 uviedol, Zze diia 26.08.2015 uzavrela spolocnost
XXXXX, prostrednictvom viazaného finanéného agenta XXXXX, r. &.: XXXXX
s 0sobou XXXXX, r. €.: XXXXX/XXXXX Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXX na
sumu 1.500,-€ a &. XXXXX na sumu 1.500,- €.

Vykonanim dokazovanim bolo jednoznacne zistené, ze obvineny XXXXX dfa
26.08.2015 uzavrel v mene svojej vtedajSej druzky XXXXX XXXXX a bez jej vedomia
a suhlasu so spolo¢nostou XXXXX, ktoru zastupoval ako viazany finanény agent
XXXXX, dve zmluvy o sprostredkovatelskom uvere revolvingoveho typu. Z vypovede
obvineného XXXXX jednoznacne vyplynulo, zZe si od svojej druzky XXXXX v jej
rodinnom dome v obci XXXXX, v ktorom spolu byvali, vyhotovil fotokdpie réznych
dokladov potrebnych na uzavretie dveru, ktoré nasledne e-mailom zaslal na
posudenie XXXXX. Obvineny XXXXX nasledne prostrednictvom viacerych
opakovanych prosieb dosiahol, ze XXXXX mu vydal nepodpisané zmluvy o uvere
s presvedCenim, ze ich ide odniest na podpis svojej druzke XXXXX XXXXX do
miesta jej zamestnania. XXXXX nemal vedomost otom, ze o tieto zmluvy
nepoziadala osoba, ktora vystupovala ako Ziadatelka o uver, resp. dlznicka,
vystupoval len ako zastupca spoloCnosti XXXXX, s opravnenim na prijatie ziadosti
0 uzavretie uveru, odoslanie podkladov na schvalenie uveru av pripade kladnej
odpovede na podpisanie samotnych zmluv.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze XXXXX nepostupoval pri uzavreti
zmluvy uvedenej v skutkovej vete tohto uznesenia s uplnou nalezitou odbornou
starostlivostou, ked na zaklade svojej déverCivosti vydal obvinenému XXXXX
nepodpisané zmluvy a dokumenty a netrval na tom, aby ich pred nim podpisala
osobne samotna ziadatelka o uver, toto jeho konanie ale v ziadnom pripade



nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného C€inu podvodu Citrestného CcCinu
poskodzovania cudzich prav podla, ako ani iného trestného cCinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Zo skutkovej podstaty oboch trestnych Cinov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, vyplyva, ze pachatel musi uviest niekoho do omylu alebo vyuzit nieCi
omyl, ¢o jeho konanim nebolo vébec spésobené. Bol to prave samotny obvineny
XXXXX, ktory svojou laxnostou pri nedodrziavani povinnosti trvat na osobnom
podpise zmluv zo strany zZiadatela o uver bol uvedeny do omylu, ked sa domnieval,
Ze na zmluvach, ktoré mu priniesol obvineny XXXXX sa nachadza podpis XXXXX
XXXXX. Toto jeho pochybenie celkom urcite bolo mozné v Case jeho zistenia
postihnut’ prostrednictvom noriem v oblasti sukromného prava, napr. prostrednictvom
dorucenia vyzvy na nahradu Skody, ktora vznikla poSkodenému subjektu XXXXX

SkutoCnost, ze XXXXX sa nijakym spésobom nepodiefal na protipravnej
cinnosti obvineného XXXXX nepriamo potvrdzuje aj vypoved posSkodenej XXXXX
XXXXX, ktora uviedla, Ze tuto osobu nepozna a nikdy ju nevidela a zaroven uviedla
aj to, Ze jej byvaly druh XXXXX za ich spoloc¢ného spoluzitia uzavrel bez jej vedomia
avjej mene viacero zmluv o pdzickach auveroch v réznych bankovych,
spotrebitel'skych a nebankovych instituciach. Z tejto vypovede nepriamo vyplyva, ze
obvineny XXXXX pri uzatvarani zmluv v mene svojej druzky za ucelom ziskania
finanéného prospechu konal sam a bez pomoci inych osbb, a teda v posudzovanom
pripade aj bez sucinnosti XXXXX.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze popisanym konanim
obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ako ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej €asti Trestného zakona,
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom uvadzam, ze vo vztahu k obvinenému XXXXX bol vySetrovatelom
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V tunajSej prokurature predlozeny navrh na
podanie obzaloby, ktory po preskumani nalezite vyhodnotim, ateda vo vztahu ku
skutku uvedenému v skutkovej vete tohto uznesenia trestné konanie aj nadalej
prebieha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



