OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 394/16/1105-2 Bratislava V 02.11.2016
EEC: 2-12-415-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona
prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dhna XXXXX v €ase asi 0 XXXXX v priestoroch predajne XXXXX na XXXXX ulici €.
XXXXX v Bratislave oznamil manaZzérovi prevadzky pritomnost bomby slovami:
,Nejaky chlapec na zastavke MHD mi povedal, ze mam prist k Vam do budovy
aoznamit Vam, Ze na VaSej prevadzke je bomba“, €o viedlo Kk vyslaniu
bezpeénostnych a zachrannych zloZiek Statu na miesto €inu a naslednej evakuacii
priestorov predajne, priCom toto jeho tvrdenie sa nezakladalo na pravde, €o potvrdil i
sluzobny zakrok privolanych prislusnikov PZ,

2. diia XXXXX v €ase asi 0 XXXXX z priestoroch nemocnice XXXXX v Bratislave



zatelefonoval na tiesnovu linku 112, kde pracovnikovi operacného strediska oznamil
pritomnost’ bomby v priestoroch nemocnice slovami: ,Dobry der, na XXXXX je
bomba“, ¢o viedlo k vyslaniu bezpecnostnych zloziek Statu na miesto €inu, priCom
toto jeho tvrdenie sa nezakladalo na pravde, Co potvrdil i sluzobny zakrok
privolanych prislusnikov PZ,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo drfia XXXXX podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku a uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dnfia XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX v oboch pripadoch pre
preCin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetnych uzneseni. Nasledne,
uznesenim sp. zn. ORPXXXXX zo dna 02.08.2016 podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) predmetné trestné veci spojil na vykonanie spolo¢ného
konania.

Dna 04.10.2016 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pricom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma z vysluchu XXXXX v pozicii
zadrzaného podozrivého, ako aj svedkov XXXXX, svedkyn XXXXX], uradnych
zaznamov hliadok PZ zasahujucich na mieste Cinu bolo dostatoénym spésobom
preukazane, Ze vysSie popisanych skutkov sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze tieto jeho konania napifiaju vsetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, bol sudcom Okresného sudu
XXXXX 'V podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bola do konania
pribratda znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za
ucCelom podania znaleckého posudku na duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalkyne - psychiatricky XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi celozivotnou trvalou dusSevnou poruchou, duSevnou zaostalostou na
hranici lahkého az stredného stupna zaostalosti s poruchami spravania a konania.



Uvedena diagn6za ma negativny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti. Obvineny na zaklade uvedenej diagnézy v Case spachania skutkov
nemohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat. Obvineny nechape désledky svojho konania, nie je schopny preto
chapat ani zmysel trestného konania. DuSevna zaostalost’ je ochorenie celozZivotneé,
dostupnymi medicinskymi prostriedkami nevylieCitelné. Znalkyna nenavrhuje Ziadne
ochranné medicinske opatrenie, obvineny je evidovany na psychiatrickej ambulancii,
kde sa pravidelne v doprovode matky dostavuje na kontrolu. Predpisané
medikamenty uziva pod dohfadom matky. V pripade zhor$enia stavu sa podrobuje
ustavnym lieCeniam na psychiatrickom oddeleni.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento bol v ¢ase spachania €inov, ktoré sa mu v tomto konani
kladu za vinu nepriCetny, nakolko pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinov
nemohol rozpoznat ich protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viktor Laifer
prokurator



