OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 163/17/1105-11 Bratislava V 19.07.2017
EEC: 2-12-423-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 07.04.2017 v Case asi 010:20 hod. na Betliarskej ulici v Bratislave bol
kontrolovany hliadkou PZ, kde pri kontrole totoznosti zasahujucim prislusnikom PZ
po pouceni dobrovolne vydal jeden kus uSulanej cigarety s obsahom zelenej
a hnedej suSenej rastliny a jedno vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zelenegj
susSenej rastliny, o ktorych sa wvyjadril, Ze sa jedna o marihuanu, pricom
kriminalisticko-expertiznym skimanim KEU PZ XXXXX v Bratislave bolo zistené, Ze
v pripade obsahu usulanej cigarety sa jedna o vysusSeny rastlinny material — konope
(marihuanu) s hmotnostou obsahu 606 mg obsahujuci viac ako 12 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) a v pripade vrecka s tlakovym uzaverom sa jedna o
vysuseny rastlinny material — konope (marihuanu) s hmotnostou obsahu 1120 mg
obsahujuci 157 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré sa spolu svojim



mnoZstvom povazuju za tri obvyklé jednorazové davky drogy, priCom rastliny konope
su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 29.05.2017 podfla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vykonal okrem iného
vysluch svedka XXXXX (¢lena hliadky PZ kontrolujucej obvineného dna 07.04.2017),
zabezpecil znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru v Bratislave, register trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov obvineného.

Povereny prislusnik PZ po vykonanom dokazovani vramci skrateného
vySetrovania dfia 29.06.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v konkrétnom pripade su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola Cinom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a

na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skusSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu.

Zo spisu je nepochybné, Ze obvineny XXXXX sa trestnej Cinnosti dopustil, tak
ako je uvedené v uzneseni povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — juh Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX zo dna
29.05.2017, ktorym mu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu zo dna 12.06.2017 vyhlasil, Ze
pracuje ako kondi¢ny tréner v Petrzalke v spolo€nosti XXXXX. Ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v predmetnom konani, sa priznal. Cigaretu s marihuanou, ktoru
vydal prislusnikovi PZ, mu dal niektory z jeho klientov s tym, aby ju vyskusal, a to
z dévodu, Ze po tréningu lepSie uvolni svalstvo. Uviedol aj to, ze drogy neuziva,
chcel to vyskuSat prvykrat a svoje konanie lutuje.

XXXXX XXXXX pocas svojho vysluchu zo dna 12.06.2017 uviedol, ze ako
Clen hliadky XXXXX vykonaval hliadkovu sluzbu na Betliarskej ulici, pricom si vSimol
podozrivé vozidlo znacky Toyota Corolla, ktoré bolo zaparkované v blizkosti Ciernej
skladky. Z dévodu podozrenia, ze osoba v predmetnom vozidle z neho vynasa na
predmetnu Ciernu skladku odpad sa rozhodli s kolegom z hliadky situaciu preverit.
PocCas prichodu na miesto si vSimol, ze muz sediaci na zadnom sedadle vysSSie
uvedeného vozidla po zaregistrovani ich hliadky rychlo zatvoril dvere a sadol si na
miesto vodica. PoCas zistovania totoZnosti bola tato osoba zjavne nervézna, pricom
poCas kontroly svedok zacitil marihuanu, a z uvedeného dévodu sa kontrolovanej
osoby opytal, i ma pri sebe nejaké veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Na zaklade
tejto otazky obvineny dobrovolne uviedol, ze ma pri sebe marihuanu, ktoru
dobrovolne vydal. Po pouceni, ze bude predvedeny na prislusny utvar PZ za ucelom
podania vysvetlenia, ktorému bude predchadzat osobna prehliadka za ucelom
zistenia, Ci pri sebe nema zbran obvineny vydal eSte jedno vrecko s marihuanou,
pricom o tejto skuto€nosti bola vyhotovena zapisnica.

Okrem vlastného priznania je teda obvineny usvedCovany aj dalSimi dékazmi,
ato nama vypovedou svedka XXXXX, zapisnicami o vydani veci a znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave.

Obvineny teda svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody az na tri roky. Obvineny svojom uvedenom vysluchu dal suhlas na
podmienecCné zastavenie trestného stihania. Tym je naplnena aj dalSia podmienka



uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, Zze trestné stihanie sa méze
podmieneCne zastavit iba so suhlasom obvineného. Podmienky predpokladané
v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku su teda spinené.

Obvineny XXXXX svojim protipravnym konanim dna 07.04.2017 nespésobil
Ziadnu Skodu a preto v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nebol povinny nahradit Skodu alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavriet dohodu
alebo urobit iné potrebné opatrenia na jej nahradu.

Obvineny je Zenaty, ma dve maloleté deti, je konatelom spolo€nosti, nema
zdznam vregistri trestov, lustraciami v systéme AViZO - Odboru spravy
informacnych systémov policie ako aj lustraciou v informacnych systémoch
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze v su€asnosti nie je a
ani v minulosti nebol vinej veci trestne stihany. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze ma 9 zaznamov, a
to vSetky na useku dopravy, resp. porusovania pravidiel cestnej premavky, pricom
vSetky boli rieSené blokovymi pokutami s tym, Ze neSlo o zavazné porusenia
dopravnych predpisov.

Za vySSie uvedené priestupky bola obvinenému v blokovom konani udelena
vo vacsine pripadov len vefmi mierna sankcia (10.- €), z ¢oho vyplyva, Ze jeho
protipravne konanie dosiahlo spravidla minimalnu intenzitu. Vo vztahu k tejto oblasti
je suCasne potrebné zddéraznit, Ze vzhfadom na zamestnanie obvineného (podla
informativneho vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky volne
dostupného na webovej adrese www.orsr.sk vykonava od 28.12.2011 funkciu
konatela obchodnej spoloCnosti XXXXX) je znacny predpoklad, Ze nalezité
vykonavanie tejto funkcie je spravidla spojené s potrebou obchodnych rokovani,
resp. stretnuti sinymi podnikatelmi, dodavatelmi, poskytovatelmi pravnych
a ekonomickych sluzieb, s ktorymi je spravidla spojena potreba premiestiovania sa
z miesta na miesto. Vzhladom na €asovu naroCnost sa ako najvhodnejSi prostriedok
na takuto prepravu javi prave osobné motorové vozidlo, a je preto pravdepodobné,
Ze pri znaCne zvySenom pouzivani motorového vozidla méze dojst CastejSie ku
konaniu, ktoré mdéze napifiat znaky priestupkového konania na Gseku dopravy, resp.
useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Na jednej strane je sice pravdou,
Ze obvineny bol v poslednych 5 rokoch pomerne Casto prejednavany a postihnuty za
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (9x), ¢o v ziadnom
pripade nie je mozné bagatelizovat’; do uvahy vSak v tomto pripade je potrebné vziat
aj zamestnanie obvineného a s nim suvisiace okolnosti, na ktoré som poukazal
v predchadzajucej Casti tohto odévodnenia ako aj na minimalne sankcie, ktoré boli
obvinenému za spachané priestupky ulozené a z ktorych je mozné usudit, Ze iSlo len
o drobné poruSenia pravnych predpisov s minimalnym stupfiom zavaznosti. Tymto
su splnené dalSie predpoklady pre postup uvedeny v ustanoveni § 216 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych predpokladov, nevyhnutnych pre
rozhodnutie, som zistila, Ze vdanom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre postup podfa § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku. Z vysledkov pripravného konania vyplyva, ze obvineny svoje konanie
ofutoval a jednalo sa uneho o ojedinelé vyboCenie z medzi pravom dovoleného
konania. Preto som toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu nie je



nevyhnutné, aby bolo jeho konanie prejednané pred sudom, a aby mu bol ulozeny
trest.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 24 (dvadsat Styri) mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom
predpokladanej sadzby. Pri urCovani doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania bolo potrebné vychadzat zo zavaznosti konania obvineného, ktora je
urovana spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa. Skusobna doba zacina
plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Postup podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku a podfa § 216 ods. 4 Trestného
poriadku nebol potrebny, lebo obvineny svojim konanim nespdsobil Skodu a z jeho
strany iSlo o ojedinelé vybocCenie z ramca riadneho Zivota.

Vzhfadom na hore uvedené som sa rozhodla trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona podmienecCne zastavit.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest' riadny Zivot, rozhodne po jej
uplynuti prokurator Okresnej prokuratury XXXXX V, ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a
to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



