OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 163/14/1105-34 Bratislava V 08.11.2016
EEC: 2-12-424-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, ktora mala v obdobi od 20.08.2008 do
10.06.2013 sidlo na XXXXX v Bratislave podal dha 25.10.2010 na Dafiovom urade
Bratislava IV so sidlom Sev&enkova 32, Bratislava, darové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok, v ktorom si uvedena spolocnost’
uplathovala nadmerny odpocet vo vySke 2.188,53,-Eur, ktory jej bol aj vyplateny,
priCom spravca dane u uvedeného danového subjektu naslednou dafiovou kontrolou
zistil, ze danovy subjekt XXXXX s.r.0., do uvedeného danového priznania zahrnul
faktaru €. 02.08.005 zo dna 02.08.2010 vo vyske 71.400,-Eur s DPH, fakturu ¢.
03.08.006 zo dna 03.08.2010 vo vyske 71.400,-Eur s DPH, faktaru ¢. 09.08.007 zo
dna 09.08.2010 vo vySke 71.400,-Eur s DPH, faktaru €. 12.08.008 zo dra
12.08.2010 vo vysSke 71.400,-Eur s DPH, fakturu ¢. 18.08.009 zo dria 18.08.2010 vo
vySke 71.400,-Eur s DPH, fakturu €. 02.09.010 zo dna 02.09.2010 vo vyske 35.105,-
Eur s DPH, pricom XXXXX u uvedenych faktur nepreukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet ustanovuje § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢o sa



konstatuje v protokole z danovej kontroly ¢. 9102407/5/2475153/2012/Mo zo dna
10.09.2012, na zaklade Coho bol dafiovou kontrolou zisteny rozdiel dane vo vyske
62.605,-Eur, ¢im tymto svojim konanim XXXXX v uvedenej vySke skratil dafn a
spbsobil tak S$kodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 62.605,-Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ OKP OR PZ v Bratislave IV stiha obv. XXXXX na zaklade
uznesenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 04.03.2015 pre zloc€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 10.10.2016 spisovy material tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, priCcom
preskumanim predmetného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa zloCinu skratenia dane
a poistného dopusti ten, kto v znacnom rozsahu skrati dari, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné ddéchodkove
sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked” sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného cCinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢Cinu podla odseku 1.

Podla § 208 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo
Skratené vysetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zuc¢astnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vy8etrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mdzZu tieto osoby
vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania



alebo skrateného vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovaZuje za
potrebny.

SkutoCnosti uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia vyplyvaju jednak z
vypovede obvineného, zastupcu Danového uradu Bratislava, relevantnych svedkov,
ako aj listinnych dékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise.

Vychadzajuc z predlozeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny
titulom neopravnene uplatneného darfiového preplatku na DPH skratil dan vo vyske
62.605,-Eur.

Dna 04.10.2016 obhajca obvineného predlozil potvrdenie Danového uradu
Bratislava €. 104017047/2016 zo dna 30.09.2016, Ze obv. XXXXX uhradil sumu
62.605,-Eur na ucet danového uradu a splinil tak podmienku na zastavenie trestného
stihania. Autentickost potvrdenia bola okrem iného preverena aj dnesSného dna
dozorujucim prokuratorom a to telefonicky u Mgr. XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som nezistil prekazky braniace v danom
pripade aplikacii § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ako to predpoklada ods. 2
citovaného ustanovenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze ohladne stihaného
skutku spocivajucom v skrateni dane na DPH, pravne kvalifikovaného ako zlo€in
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o ucinnej
[utosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



