OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 629/14/1105-3 Bratislava V 21.07.2017
EEC: 2-12-425-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
c, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno c, pismeno e
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 10.12.2015, spisova znacka 2 Pv 629/14/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom Case od aprila 2011 az do suCasnosti denne asi 30-40 krat
kontaktuje do miesta jeho trvalého bydliska na XXXXX v Bratislave prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby poSskodeného XXXXX na jeho sukromné telefénne
Cislo XXXXX z telefonneho Cisla XXXXX urazlivymi sms spravami, tiez si v mene
poskodeného XXXXX vytvorila konto na socialnej sieti XXXXX, vytlacila si sukromnu
emailovu komunikaciu poskodeného, pricom sa vyhrazala poSkodenému, zZe tuto
ukaze vSetkym jeho znamym, ¢im ho obtazovala, vyruSovala a zneprijemnovala mu



Zivot, takisto v presne nezistenom obdobi od septembra roku 2013 do sucasnosti
dlhodobo prenasleduje poskodenu XXXXX tak, ze ju proti jej vOli kontaktuje
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby formou sms sprav a sprav na
socialnej sieti XXXXX, ktoré zasiela na sukromné telefénne Cislo poskodenej XXXXX
XXXXX v réznych €asoch, priCom tieto spravy maju urazlivy obsah, dalej kontaktuje
znamych poskodenej XXXXX, ktorej u pacientov v stomatologickej ambulancii kazi
dobré meno urazlivymi a vulgarnymi vyjadreniami, ¢oho nasledkom poskodena
XXXXX pocituje dlhodoby ubytok pacientov v stomatologickej ambulancii, ¢im takto
vyraznym spésobom zhorSuje kvalitu jej zZivot

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dfia 10.12.2015, spisova
znacka 2 Pv 629/14/1105, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ SR OPP OO PZ Petrzalka-stred XXXXX V
uznesenim sp. zn. XXXXX dna 28.11.2014, podla §-u 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a zaroven podla §-u 206 ods. 1 toho istého zakona trestne stihal XXXXX
ako obvinenu zo spachania preCinu nebezpecného prenasledovania podla §-u 360
ods. 1 pismeno c), €) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonc&eni pripravného konania predlozil povereny prislusnik z OR PZ XXXXX'V,
OPP OO PZ Petrzalka-stred na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s
navrhom na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX. Preskumanim predmetného
navrhu, spolu so spisovym materialom som dospel k zaveru, Ze tento postup nie je
potrebny. XXXXX bola trestne stihana pre precCin nebezpecného prenasledovania
podfa §-u 360 ods. 1 pismeno a), e) Trestného zakona, za ktory jej mdze byt ulozeny
trest odnatia slobody az na jeden rok, ¢im su splnené podmienky na postup podfa §-
u 216 ods. 1 Trestného poriadku teda, Ze ide o konanie o precine, ktorého horna
hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi pred policajtom vyhlasila, Ze spachala skutok,
na svoju obhajobu uviedla, ze motivom jej konania bola pomsta za stratu ich
spolo¢ného druzstevného bytu, ¢im je splnena i podmienka uvedena v ustanoveni §-
u 216 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda, Ze sa obvineny k trestnému ¢&inu priznal, s
podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasi. Pokial ide o nahradu Skody,
je potrebné uviest, Zze v tomto pripade nebola spésobena ziadna Skoda, €im je
okrem uz vySSie spomenutej podmienky priznania sa obvinenej splnena aj
podmienka uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
posledna veta, a to urobenie inych potrebnych opatreni zo strany obvinenej
smerujucich k nahrade Skody.

Vzhladom na osobu obvinenej XXXXX a na tu skutoCnost, Ze doposial nebola
sudne trestana ani prejednavana pre priestupok, jej motivom bola pomsta za
predchadzajuci blizky vztah, ziarlivost voC€i poSkodenej XXXXX, ale najma
skutoCnost, Ze potom, Co sa zacCalo voCi nej trestné konanie, uz od svojho
protipravneho konania upustila, tiez na okolnosti pripadu bolo trestné stihanie
vedené voCi obvinenej XXXXX uznesenim tunajSej prokuratury podmienecne



zastavené. Zaroven bola obvinenej XXXXX urCena skusobna doba v trvani 18
mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 29.12.2015. Po uplynuti skusobnej doby bolo tunajSou
prokuraturou skumané, €i obvinena XXXXX v priebehu skusobnej doby viedla riadny
Zivot a vyhovela ulozenym podmienkam, aby mohlo byt konstatované, Ze sa
osvedCila v sulade s ustanovenim §-u 217 ods. 1 Tr. por. Ako je zrejmé z odpisu
registra trestov, obvinena XXXXX v priebehu skusSobnej doby nebola odsudena pre
Ziadny trestny Cin uvadzany v osobitnej Casti Trestného zakona. Pokal ide o
priestupky v zmysle Z. €. 372/1990 Zb. obvinena sice bola prejednavana pre
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla §-49 ods. 1 pism. a) tohto
zakona, avSak konanie bolo zastaveneé.

Podla §-217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnosti nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje. O
osvedceni, alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konstatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



