OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 196/19/1105-6 Bratislava V 07.08.2019
EEC: 2-12-426-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si od mesiaca marec 2018 vratane doposial neplnila riadne a v€as svoju vyZivovaciu
povinnost’ na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u otca,
vyplyvajucu z § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov deklarovanu uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 17.01.2018, pravoplatnym v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z 27.04.2018 dria 06.06.2018
a vykonatelnym dna 19.02.2018,rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z0 06.04.2018 pravoplatnym a vykonatelnym vo vztahu k vyroku o vyzivovacej
povinnosti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX

z 15.01.2019 dna 05.02.2019 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z 28.03.2019 pravoplatnym a vykonatefnym 15.04.2019, ktorymi ju sud okrem iného
zaviazal prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna sumou vo vyske 150.- €
mesacne do 15. diha v mesiaci vopred k rukam opravneného - otca dietata —



XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom nasledne dodatoCne
uhradila na bezné vyzivné na maloletého syna perniaznu Ciastku v celkovej vySke
2.550.- €, v dosledku ¢oho nema aktualne ziadny dlh na vyzivhom voci maloletému
synovi,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 04.06.2019 uznesenim sp. zn. XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa§ 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 06.08.2019 po skoncCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny
prislusnik PZ dozor vykonavajucej prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze dalSie trestné stihanie
obvinenej XXXXX skutoCne nie je vdanom v danom pripade dévodné, pretoze su
splnené vSetky podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu, ze zanikla
trestnost’ €inu v désledku ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. VySSie zmieneny navrh povereného prislusnika PZ som teda vyhodnotila
ako dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 17.01.2018 pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX z 27.04.2018 dna
06.06.2018 a vykonatelnym dna 19.02.2018 bolo okrem iného nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého je matka maloletého XXXXX (obvinena XXXXX) povinna
pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia platit na vyZivu maloletého sumou 150.- €



mesacne, ato do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, ato do
vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva v Casti upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na Cas po rozvode vedenej na
Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo 06.04.2018 pravoplatnym a vykonatelnym
vo vztahu kvyroku o vysSke vyzivovacej povinnosti matky maloletého XXXXX
(obvinenej XXXXX) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
z 15.01.2019 dna 05.02.2019 bola matka maloletého zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150.- € mesacne, a to vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam
otca.

Napokon rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z28.03.2019
pravoplatnym a vykonatelnym 15.04.2019 bola okrem iného schvalena rodiCovska
dohoda tykajuca sa aj vySky vyzivovacej povinnosti matky maloletého XXXXX
(obvinenej XXXXX), ato v zneni, Ze matka maloletého sa zaviazala prispievat na
jeho vyZzivu poénuc diiom 18.12.2017 do pravoplatnosti rozsudku o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode v konani vedenom na Okresnom
sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX sumou vo vySke 150.- €mesacne, a to vzdy vopred
do 15. dna v mesiaci k rukam otca.

Z uvedenych sudnych rozhodnuti je zrejmé, ze obvinena mala v rozhodnom
obdobi, teda od mesiaca marec 2018 vratane doposial (do mesiaca jul 2019 vratane)
prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX sumou vo vyske 150.- €
mesacne, ato vzdy do 15. dna v mesiaci vopred krukam otca maloletého —
opravneného XXXXX, v ktorého osobnej starostlivosti a vychove sa malolety
nachadza. V rozhodnom obdobi tak mala na vyzivné na maloletého syna prispiet
pefiaznou sumou Vv celkovej vyske 2.550.- €.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom opravnenym XXXXX, otcom
maloletého XXXXX vyplyva, Ze obvinena XXXXX si neplnila riadne a vCas
vyzZivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi od doby zavaznosti sudneho
rozhodnutia, teda od mesiaca marec 2018, priCom do podania trestného oznamenia
neuhradila ani len Cast’ dlzného vyzivného.

Obvinena XXXXX drnia 30.07.2019 vypovedala, Ze splatila cely dlh na vyZzivhom
pre maloletého syna, Specifikovala, Zze dna 14.05.2019 uhradila vyzivné vo vyske
330.- €, dna 30.05.2019 vo vySke 750.- € a dna 27.06.2019 uhradila vyZivné vo
vySke 600.- €. SuCasne uviedla, Ze tych 30.- € z platby dna 14.05.2019 predstavuje
splatku za zro¢né vyzivné. Uhradené ma aj vyzivné za mesiac jun a jul 2019.

Obvinena dolozila do vySetrovacieho spisu tiez postové poukazy preukazujuce
zaplatenie vyZivného opravnenému XXXXX, a to dfia 11.03.2019 vo vyske 300.- €,
dria 13.04.2019 vo vySke 330.- €, dna 14.05.2019 vo vySke 330.- €, dna 30.05.2019
vo vySke 750.- € a dna 27.06.2019 vo vySke 600.- €.

Opravneny XXXXX dria 30.07.2019 vypocuty v procesnom postaveni svedka —
poSkodeného potvrdil, ze ku dnu vysluchu je cely dlh, ktory vznikol jeho byvalej
manzelke na vyzivnom pre ich maloletého syna XXXXX, uhradeny, k danému dnu je
splnena cela vyZivovacia povinnost. V Case neplnenia si vyZivovacej povinnosti



obvinenou malolety netrpel hmotnou nudzou.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je nepochybne preukazané, Ze obvinena
zaplatila opravnenému celu dlznd sumu na vyzivhom pre ich spolocného maloletého
syna XXXXX este v priebehu skrateného vySetrovania. Kedze suc€asne z vyjadrenia
opravneného ani z inych dékazov zabezpecCenych vo vySetrovacom spise nevyplyva,
Ze by predmetny trestny Cin mal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého K. F.,
konstatujem, zZe boli naplnené vSetky podmienky na pouzitie osobitného ustanovenia
o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe trestnost’ €inu
zanikla dodato¢nym splnenim vyZzivovacej povinnosti do ruk opravneného XXXXX.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



