OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 8/15/1105-31 Bratislava V 09.11.2016
EEC: 2-12-427-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 9.7.2003 do oktobra roku 2003 v Bratislave na Kopcianskej ulici islo 89
v sklade XXXXX si prisvojil a neodovzdal do pokladne svojho zamestnavatela
spolocnosti XXXXX trzbu za predany tovar v hodnote 75.960,-Sk, za ktory bol
vzmysle pracovnej zmluvy, pracovného zaradenia azmluvy 0 hmotnej
zodpovednosti v plnom rozsahu zodpovedny, priCom uvedenym konanim spo&sobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, s.r.o. (predtym XXXXX, s.r.0), so sidlom XXXXX,
Skodu vo vyske 75.960,-Sk (2.521,41,-Eur),

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Trestné stihanie v danej veci bolo zacaté poverenym prisluSnikom Policajného
zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava V uznesenim podla §



199 odsek 1 Trestného poriadku zo dna 3.3.2004 pod spisovou znackou ORP-838/1-
OSV-BA-2004 a uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 14.4.2004
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona ucCinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v danom uzneseni. Po zmene pravnej kvalifikacie ku 26.09.2016 je skutok
posudzovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006. Z dévodu opakovanej nedostupnosti obvineného je v zmysle
opatrenia prokuratora podfa § 358 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 27.06.2016
vedené trestné konanie proti uslému.

Povereny prislusnik PZ dna 08.09.2016 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby, priCom preskumanim spisu
som zistil, Ze v danej veci je dévodné zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku.

Vina obvineného za skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia je v ramci
pripravného konania pre uvedeny postup dostato¢ne preukazana.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spdOsobi tak na cudzom majetku skodu malu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnhasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho ulozenie by bolo odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvysSia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona  ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona  ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouZzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu
odsudzujuceho rozsudku. UCinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému
rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho doruéenia. Osobam, ktoré mézZu podat’ odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota konci tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané neskKor.

Po preStudovani spisového materialu som zistil, Ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zakon
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody v sadzbe do dvoch rokov.

Obvineny XXXXX bol po spachani stihaného skutku odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

V aktualnom trestnom konani by bolo potrebné obvinenému v pripade jeho
odsudenia ukladat’ suhrnny trest k trestu ulozenému vySSie citovanym rozsudkom,
pravoplatnym dna 08.11.2014, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Vzhfadom k tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.
XXXXX zo dna 30.09.2013, pravoplatnym 08.11.2014, bol obvineny pravoplatne
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a6 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vtrvani 1 rok a6
mesiacov, mam za to, Ze uvedeny pravoplatne ulozeny trest je v pripade obvineného
dostaCujuci aj pre aktualne stihany preCin. Poukazujem pritom najma na tu
skutoCnost, Ze v pripade aktualne vedeného trestného stihania sa jedna o trestny €in
s trestnou sadzbou do dvoch rokov, ktory obvineny spachal pred vySe 13 rokmi, ako
aj na skutocnost, Ze v pripade prejednania skutku na prisluSnom sude by v danom
pripade do uvahy neprichadzalo ani pouzitie tzv. asperacnej zasady. Okrem toho nie
nepodstatnou je aj minimalnu efektivnost dalSieho trestného stihania, kedy by bolo
potrebné po vySe 13 rokoch viest dokazovanie v podstate od zacCiatku a opatovne,
za upovedomenia obhajoby k veci vypocut poskodeného ako aj vSetkych svedkov,
ato aj s poukazom na skutoCnost, Ze v pripade odsudenia by sud s najvacsou
pravdepodobnostou s poukazom na zavaznost skutku s prihliadnutim na €as jeho
spachania upustil od ulozenia suhrnného trestu, ktory prichadza do uvahy k vysSie
uvadzanému odsudeniu k trestu odnatia slobody na 1 rok a6 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na rovnaku skusobnu dobu.



V zmysle uvedeného sa domnievam, ze trest odnatia slobody vo vymere 1
a pol roka so skusobnou dobou na rovnako dlhy ¢as ulozeny obvinenému XXXXX po
spachani aktualne stihaného skutku je dostatoCny aj za spachanie precCinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory sa aktualne vedie proti
obvinenému trestné stihanie na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-3242/PS-B5-2011.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom aktualne vedené trestné stihanie obvineného
XXXXX pre prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona neucelné a
nehospodarne, pricom trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol pre iny trestny Cin obvinenému uz pravoplatne uloZzeny a preto,
s poukazom na uvedené, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Kuril
prokurator



