OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 192/18/1105-10 Bratislava V 01.08.2018
EEC: 2-12-437-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3102/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona cislo 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzZivu svojho
maloletého syna XXXXX, narodeného XXXXX, a hoci bol na tuto povinnost
zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX V pod sp. zn. XXXXX zo dna
02.04.2014, pravoplatnym dna 09.05.2014, ktorym mu bolo urCené prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vySke 200 eur mesacne, vzdy k 15. diu v kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky maloleteho XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Cislo 15, si tuto svoju povinnost riadne nesplnil vébec v obdobi od januara 2018 az
do jula 2018 vratane, ¢im mu za uvedené obdobie mal vzniknut dlh na beznom
vyzivnom vo vySke 800 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-417/PJ-BV-2018
zo dna 10.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 27.07.2018 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie voCi obvinenému zastavit, lebo
obvineny vyzivné dodatoCne uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny uhradil dlzné
vyzivné za obdobie nielen za obdobie od januara 2018 az do aprila 2018 vratane, ale
aj za obdobie mesiacov maj az jul 2018. Predmetnu skutoCnost’ okrem proklamacie
obvineného potvrdila aj svedkyrnia XXXXX (podla rozsudku Okresného sudu XXXXX
V sp. zn. XXXXX zo dna 02.04.2014 osoba, ku ktorej rukam obvineny poukazuje
mesacénu splatku vyzivného na svojho maloletého syna XXXXX) avo vztahu ku
obdobiu mesiacov januar 2018 az jun 2018 aj prilozené listinné doklady — detaily
pohybu na osobnom bankovom ucéte. Svedkyna XXXXX poc€as svojho vysluchu
rovnako uviedla, Zze pocCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného
netrpel malolety syn XXXXX hmotnou nudzou a nevznikli mu ani z tohto dévodu
trvale nepriaznivé nasledky.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dbékazov som potom dospel k zaveru, zZe
obvineny si dodatocne splnil svoju vyZivovaciu povinnost za mesiace januar 2018 az
april 2018 vratane (rovnako vtermine splatnosti uhradil vyZivné za obdobie
mesiacov maj 2018 az jul 2018), vzhfadom k ¢omu doslo v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného
skutku (tak ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia) v désledku ucinne;j
[Utosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Pilar
prokurator



