OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 324/19/1105-11 Bratislava V 15.01.2020
EEC: 2-12-43-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si neplni vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z ustanovenia vzmysle § 62
zakona Ccislo 36/2005 Zbierky zakonov o rodine, a to i napriek tomu, Ze vysSka tejto
povinnosti jej bola deklarovana aj uznesenim o predbeznom opatreni XXXXX zo dna
29.06.2016, zmeneného uznesenim XXXXX zo dna 02.09.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.09.2016, kde rozhodol o zmene uznesenia tak, Zze matka,
obvinena je povinna odovzdat XXXXX do osobnej starostlivosti otca, poSkodeného
a matka, obvinena je povinna prispievat na vyzivu mal. syna sumou 50,- € mesacne
vzdy vopred do 15. dia v mesiaci k rukam otca mal. od 01.09.2016, a rozsudkom
XXXXX zo dna 10.03.2017, pravoplatného dna 17.03.2013, kde jej bolo ulozené
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vyske 50,-€ mesacCne, vzdy do
15-tého dna vopred k rukam otcovi mal., poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 5001/1, priCom si tuto vyzivovaciu povinnost neplni riadne
a v plnej vySke, kde za obdobie od mesiaca september 2016 vratane az do januara



2020 vratane, jej vznikol dlh na beznom vyzivhom k dneSnému dnu v celkovej vySke
1.300,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave V uznesenim pod spisovou znackou XXXXX dna 05.01.2016
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona (pricom drna 11.10.2019
vySetrovatel PZ uznesenim podfa § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozSiril obvinenia
aj za dalSie stihané obdobie), na skutkovom zaklade uvedom v predmetnych
rozhodnutiach.

Dna 15.01.2020 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania proti obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny a dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a to zavaznejs§im spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvinena bola povinna
uhradit na vyzivnhom za stihané obdobie od septembra 2016 vratane do januara
2020 vratane sumu v celkovej vyske 1.300,-€.

Obvinena XXXXX vo vysluchu zo dna 12.09.2019 a dnha 02.10.2019 uviedla, ze
sud jej nariadil platit vyzivné na syna vo vySke 50,-€ mesacne, priCom syn bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca ml. XXXXX. Ona peniaze davala na syna do
ruky, potvrdenie neziadala. Svoj dih chce splatit’ o v najkratSom Case, so synom sa
stretava, chce sa s nim stretavat.

PoSkodeny, opravneny XXXXX vo vysluchu zo dria 09.10.2019 uviedla, Ze syn
mu bol zvereny rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti. Obvinena nejakym
spésobom prispievala na vyZivu syna, avSak z platu nemala skoro ni¢. Obvinena mu



uhradila do dna cCiastku 70,-€ vo forme postovych poukazok a prevodom na ucet
sumu vo vysSke 300,-€ titulom bezného vyzZivného. Poskodeny vo vysluchu zo dna
08.08.2019 uviedol, Ze pracuje ako skladnik, hmotnou nudzou so synom v danom
obdobi netrpel.

Dna 14.01.2020 pri preStudovani vySetrovacieho spisu poSkodeny uviedol, Ze
obvinena mu v mesiaci oktober 2019 zaplatila sumu 250,- €, v mesiaci hovember
sumu 250,- €, v mesiaci december sumu 2x 150,- € a v januari zaplatila sumu 100,-
€, dneSného dna mu obvinena doplatila dlznd sumu 400,-€ ateda neeviduje
k dneSnému dnu Ziaden dih na vyzivnom pre syna. Obvinena uviedla, Zze ku
dneSnému dnu zaplatila celkovy dlh na vyzivhom od mesiaca september 2016
doposial' v celkovej vyske 1.300,-€, a ma zaplatené celé vyzivné, Ziaden dlh na
vyzivnhom nema.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



