OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 269/19/1105-18 Bratislava V 14.08.2019
EEC: 2-12-440-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 112/11 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.06.2019 v case asi 019:30 hod. na XXXXX v Bratislave sa vyhrazal
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a to tak, Ze sa na
neho zahanal zeleznou hlavicou od sekery bez rucky, ktoru drzal v ruke nad svojou
hlavou so slovami ,tymto ta zabijem®, su€asne sa vyhrazal i poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a to tak, ze sa mu v oblasti krku zahanal
Spachtfou so slovami ,je ostra ako Ziletka, neboj sa nieCo ti spravim® a taktiez sa
vyhrazal i poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a to tak, ze
jej povedal, ze ,svokra Coskoro zastrelia, dostane motykou do hlavy a Ze sa na nich
chystaju a nedopadne to s nimi dobre®, ¢o u posSkodenych vzbudilo dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — stred,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia
21.06.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Predmetna pravna Kkvalifikacia bola nasledne konajucim poverenym
prislusnikom PZ pozmenena na precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), e) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a), j) Trestného
zakona, €o predstavuje i aktualnu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku.

Dna 08.08.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis k previerke, priCom jeho preskumanim som dospel k zaveru, ze vo
veci je na mieste postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ¢o avizoval
i povereny prislusnik PZ, ako aj obhajca obvineného v osobitnom podani doru¢enom
tunajSej prokurature dfia 12.08.2019.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazane, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. Vychadzam
predovSetkym z vypovedi troch poskodenych - XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
podrobne popisali protipravne konanie a vyhrazky obvineného. Taktiez je
nepochybné, Ze konanie obvineného napifia vsetky formalne i materidlne znaky
skutkovej podstaty stihaného precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a),e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), j) Trestného
zakona.

Pocas prebiehajuceho skrateného vySetrovania bol obvineny hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni nemocnice na XXXXX ulici v Bratislave, ¢o vyvolalo
potrebu vydania prikazu na vySetrenie jeho duSevného stavu. Na podklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V bol nasledne do konania
pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to za
ucelom podania znaleckého posudku na dusSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX €. XXXXX vyplynulo, ze
obvineny XXXXX trpel a trpi duSevnou chorobou, ktora ma vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Trpi paranoidnou psychézou zo schizofrenického
okruhu.

Na zéaklade tejto poruchy (choroby) nemohol v ¢ase spachania trestného Cinu
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. V ¢ase spachania



trestného ¢inu nemohol ovladat” svoje konanie. Obe schopnosti, ovladacie
i rozpoznavacie boli v ¢ase spachania skutku vymiznute.

Obvineny je uplne nekriticky k svojmu ochoreniu, v sucasnosti je mozZné
predpokladat, Ze zmysel trestného konania voci svojej osobe chapat’ nebude. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpeclny, znalec navrhuje ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného potom vyplyva, ze tento bol v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepriCetny, nakofko pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



