OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 563/16/1105-8 Bratislava V 02.08.2017
EEC: 2-12-446-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 15.09.2016 v Case o 13:45 hod. v Bratislave na parkovisku pri jazere Velky
Drazdiak nezistenym predmetom a spésobom vypacil dvere vodiCa na osobnom
motorovom vozidle zn. Mazda 3 striebornej farby, rok vyroby 2012, ECV: XXXXX,
VIN: XXXXX, a nasledne vnikol dovnutra vozidla, odkial z prieCinka v stredovom
paneli odcudzil pefiaznu hotovost vo vySke 6.- €, ¢im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 6.-
€ a Skodu poskodenim motoroveho vozidla vo vySke 264 .- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp.



zn. XXXXX zo dna 12.12.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetna trestna vec bola dna 13.03.2017 2z dbvodu vecnej a miestnej
prislusnosti, nakolko obvineny XXXXX sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, odstupend na odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V, kde bola dalej realizovana pod sp. zn. XXXXX

Dna 29.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania tunajSej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze v danej trestnej
veci je postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona opodstatneny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (Kradez) rovnako ako v odseku 1
(odnatim slobody aZ na dva roky) sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, a ¢in spacha vlamanim.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze vysSSie uvedeny skutok sa stal
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a dopustil sa ho obvineny XXXXX.

Z db6kazov, ktorymi je obvineny XXXXX usvedCovany z predmetného skutku, je
potrebné poukazat najma na vypoved svedka — posSkodeného XXXXX, ktory
medziinym uviedol, Ze pachatefa na mieste skutku pri tom, ako sa nachadzal v jeho
osobnom motorovom vozidle, prichytil, avSak tento mu utiekol, priCom pri uteku stratil
mobilny telefén zn. Samsung G&iernej farby. Dalej poukazujem na zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu a suvisiacu fotodokumentaciu, v ramci ktorej bola zaistena
medziinym pachova stopa €. 1 odobrata z miesta vodi€a v predmetnom motorovom
vozidle, pricom jej porovnanim s porovhavacou pachovou stopou obvineného
XXXXX bola zistena pachova totoznost. Z listinnych ddkazov je potrebné upriamit
pozornost na zapisnicu o vydani veci poSkodenym XXXXX — mobilného telefonu,
ktory na mieste skutku pachatel (obvineny) stratil, pricom podla IMEI CZcisla
uvedeného mobilného telefénu bolo v sucinnosti so spolo¢nostou XXXXX., zistené,
Ze v Case skutku v nom bola vlozena SIM karta s telefénnym &islom XXXXX. V Case,
ked bol predmetny mobilny telefon zaisteny na ucely trestného konania, uskutocnil
na vysSie uvedené telefénne Cislo pokus o telefonat pouzivatel telefonneho Cisla
XXXXX, ktory bol nasledne stotozneny ako XXXXX, ktory v postaveni svedka
uviedol, Ze telefénne Cislo XXXXX ma ulozené pod menom XXXXX, jedna sa
0 XXXXX, ktorého meno uviest nevie, raz mu poziCal peniaze. Nasledne bol
obvineny XXXXX v ramci rekognicie podla fotografii opoznany svedkom XXXXX ako
XXXXXY, teda osoba, ktoru mal v telefone ulozeného ako pouzivatela telefobnneho
Cisla XXXXX. Rovnako bol obvineny opoznany v ramci rekognicie podla fotografii aj



svedkom — posSkodenym XXXXX, ato ako ten muz, ktorého prichytil vo svojom
motorovom vozidle v Case skutku.

Stihany skutok bolo v ase spachania ako i vznesenia obvinenia nutné pravne
kvalifikovat' tak, ako je vy$Sie uvedené. Za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona je mozné ulozit' jeho pachatelovi trest odnatia slobody vo
vymere az dva roky.

Z aktualneho odpisu registra trestov ako aj zo suvisiacich sudnych rozhodnuti
vyplyva, ze obvinenému XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo XXXXX pravoplatnym dna XXXXX ulozeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, vo vykone
ktorého sa momentalne nachadza. Obvineny XXXXX bol uvedenymi rozsudkami
pravoplatne odsudeny za skutok zo dria 03.02.2016 kvalifikovany ako zloCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
preCin porusovania domovej slobody spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin posSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania z dévodu uvedeného v § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator posudzuje splnenie podmienok
uvedenych v predmetnom ustanoveni, a teda Ci bol obvinenému pravoplatne ulozeny
trest za iny jeho €in, ¢i mozno ulozeny trest povazovat za dostacujuci vo vztahu ku
skutku, pre ktory je obvineny aktualne trestne stihany, priCom musi prihliadnut aj na
ucel trestu vymedzeny jeho spésobilostou zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
dalSim pachanim trestnej Cinnosti takym pachatefom, vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol v buducnosti riadny Zivot, a v odradeni inych od pachania
trestnych Cinov.

Vzhladom na to, ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany
v tomto trestnom konani, sa stal pred vydanim vySSie uvedeného rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo XXXXX pravoplatnym dna XXXXX, v sudnom
konani by prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu. S poukazom na
zavaznost posudzovaného skutku (nepatrna vysSka Skody spbsobena kradezou
i poSkodenim motorového vozidla), ako ivysSku trestu, ktory bol obvinenému
uvedenym rozsudkom ulozeny (5 rokov 4 mesiace), by sud v danom pripade
s najvacsou pravdepodobnostou od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Trest, ku ktorému mdze trestné stihanie v danej veci viest, je teda celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iné €iny uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti s poukazom na vymeru trestu
odnatia slobody stanovenu Trestnym zakonom za skutok, pre ktory je obvineny
XXXXX aktualne trestne stihany, a vySku pravoplatne ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody za iné jeho trestné Ciny, mozno doposial ulozeny trest
obvinenému XXXXX povazovat za dostacujuci, a pokraCovanie v predmetnom



trestnom stihani za zjavne neucelné, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v tresthom
stihani, ktoré bolo zastavené podfa § 215 odsek 2 pism. a), sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



