OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 305/18/1105-22 Bratislava V 15.01.2019
EEC: 2-12-44-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.07.2018 v Case asi 0 21.00 hod v Bratislave na Znievskej 7 v kuchyni bytu na
4. poschodi patriacom XXXXX sa mal vyhrazat svojej priatelke posk. XXXXX, s
ktorou Zije v spoloCnej domacnosti, slovami ,zabijem ta", priCom v pravej ruke mal
drzat kuchynsky n6z a lavu ruku mal mat zovretu v past, ¢im mal u poSkodenej
XXXXX vzbudit dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka — juh



uznesenim sp. zn. ORP-939/PJ-BV-2018 zo dna 26.07.2018 zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v podstate na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade. Nasledne dna 17.08.2018 zmenil pravnu kvalifikaciu stihaného konania na
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ dna
10.01.2019 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Tr.
poriadku spolu s prislusnym na vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom.

Preskumanim predlozeného spisu som dospela k zaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ na postup podfa § 214 odsek 1 Tr. poriadku je
opodstatneny.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spoésobom, Ze to mdzZe vzbudit dbvodnu obavu, ak spacha taky dcin
zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona sa
rozumie blizka osoba.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia v danej veci
boli v podstate zaznam zasahujucej hliadky PMJ vyslanej na miesto na zaklade
telefonického oznamenia na tiesnovu linku XXXXX, bratom poskodenej a
uradny zaznam povereného prislusnika PZ o vytazeni poSkodenej XXXXX, z ktorych
vyplyvali skutoCnosti uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia nasvedCujuce
spachaniu stihaného precinu.

Vramci nasledne vykonaného skrateného vySetrovania bol k stihanému
skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory konanie kladené mu za vinu poprel. Priznal,
Ze zo Suflika vytiahol n6éz, nie vSak na poSkodenu, ale aby ju branil pred mimorfimi
behajucimi po byte. S poSkodenou sa hadali, ale zabitim sa jej nevyhrazal, ani ju
neudrel.

Poskodena XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vyuzila
svoje pravo podla § 130 Tr. poriadku a odmietla ku skutku vypovedat. K spoluzitiu
s obvinenym uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti zZiju od septembra 2017, priCom
doteraz nemali ziadne nezhody ani hadky, vSetko riesili v klude. Obvineny bol slusny,
mily, nekonfliktny typ. Keby bol obvineny hospitalizovany skor, ni¢ by sa nestalo.

Svedok XXXXX XXXXX brat poSkodenej, s ktorym poSkodena v rozhodnom
Case telefonovala uviedol, Ze na zaklade telefonického rozhovoru so sestrou sa
rozhodol cez linku 112 privolat zachranarov, kedze sestra mu povedala, ze obvineny
ma halucinacie i po navrate z nemocnice, kde ho na zaklade telefonatu na tiesfovu
linku odviezli rano. O tom, Ze by mal obvineny sestru ohrozovat nevie. On sam
s obvinenym telefonicky komunikoval, pri€com tento mu rozpraval, Zze chrani sestru
pred mimonmi aZe hori dom. V telefone pocCul zvuk pripominajuci rozbijanie
sklenenych veci, ziadny krik, ¢i volanie o pomoc nepocul. Po telefonate na linku 112



Siel k sestre, kde uZ bola policia aj zachranari. So sestrou komunikoval, o Ziadnom
napadnuti ani vyhrazkach sa mu nezmienila. S obvinenym sa predtym stretol asi 5-6
krat, podla neho dost pil, ale nepriSiel mu nikdy agresivny. Sestra s nim nadalej Zije
v spolo¢nej domacnosti, o ziadnych dalSich incidentoch nevie.

So skutoénostami, ktoré svedok uviedol ohladne volani na tieshovu linku
koreSponduju aj zabezpeCené zvukové zaznamy z uskutoCnenych hovorov na
tiesnove linky 112 a 155, z ktorych vyplyva, Zze dévodom predmetnych volani boli
halucinacie obvineného, Ze je vohrozeni a z toho vyplyvajuce neadekvatne
spravanie. Svedok neudaval Zziadne napadnutie inej osoby, ani agresivitu
obvineného, vyjadril obavu z jeho nepredvidatefného spravania, kedze mal mat' pri
sebe ndz.

Ani z jedeného z vySSie uvedenych dékazov nevyplynulo, Ze by sa obvineny
vocCi poSkodenej dopustil konania spocCivajuceho vo vyhrazani sa smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ktoré by bolo mozné podradit pod
ustanovenie § 360 Trestného zakona, pricom ani dalSie vo veci produkované
procesne spdsobilé dokazy (zapisnica o ohliadke miesta Cinu, zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia,
lekarska sprava o hospitalizacii obvineného, spravy k osobe obvineného, atd.)
obvineného zo spachania stihaného trestného €inu neusvedcuju.

Naviac, zviacerych dbékazov vyplyvajuce skutoCnosti ohfadne dalSieho
spoluzitia poSkodenej s obvinenym ihned po skonceni jeho hospitalizacie, s ktorymi
koreSponduje izaznam o zaniku opatrenia o vykazani zo spolocného obydlia
z dévodu nepodania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na prislusny sud zo
strany poskodenej, znaCne =zoslabuju i zaver o existencii dbévodnej obavy
u poskodenej o Zivot a zdravie z dévodu naplnenia vyhrazok obvineného.

Na zaklade vSetkych zabezpeCenych dostupnych dbékazov je mozné
konstatovat, Zze zo strany obvineného XXXXX v predmetnom Case doslo k urcitému
protispoloCenskému konaniu. Bez doplnenia tychto dékazov o skutoCnosti, ktoré by
riadne objasnili a zdokumentovali cely priebeh skutku a ktoré poskodena vyuZijuc
svoje pravo podfa § 130 Tr. poriadku odmietla uviest, vSak nie je mozné dévodne
vyvodit’ zaver, ze konanie obvineného naplnilo znaky skutkovej podstaty stihaného,
Ci iného trestného Cinu. Mam ale za to, ze konanie obvineného v Case skutku by na
zaklade zabezpeCenych dbékazov bolo mozné posudit ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.

V suvislosti so stihanym konanim obvineného je potrebné uviest, Ze vzhladom
k pochybnostiam o jeho pricetnosti v Case skutku bola do konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktora v pisomne podanom znaleckom
posudku uviedla, ze u obvineného diagnostikovala zavislost na alkohole s plne
rozvinutymi somatickymi a psychickymi priznakmi zavislosti, priCom v ¢ase skutku u
neho dosSlo k akutnej intoxikacii alkoholom s deliriom a po vynechani konzumu sa
rozvinulo alkoholické delirium (t.j. toxicka psychoticka porucha schizoformna).
Akutna intoxikacia alkoholom s deliriom (toxicka psycho6za) v ¢ase skutku mala vplyv
na ovladacie i rozpoznavacie schopnosti obvineného, tento mal v désledku
prebiehajucej psychotickej komplikacie pri zavislosti od alkoholu v Case skutku
rozpoznavacie schopnosti aj ovladacie schopnosti plne vymiznuté.

Zo zaveru znalkyne teda vyplyva, Ze obvineny sa v Case skutku nachadzal
v stave nepricetnosti, do ktorého sa uviedol sam pozitim alkoholu.

Nakolko z ustanovenia § 5 ods. 2, alinea druha, Zakona o priestupkoch €.
372/1990 Zb. vyplyva, Ze zodpovednosti za priestupok sa nezbavuje ten, kto sa do
stavu nepriCetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo uzitim



inej navykovej latky, bolo potrebné vzhladom k prijatému zaveru, ze konanie
obvineného nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu, ale mohlo
by byt posudené ako priestupok, postupit uvedenu vec na dalSie konanie
Okresnému uradu XXXXX na konanie o priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



