OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 235/18/1105-7 Bratislava V 08.08.2018
EEC: 2-12-450-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1060/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 07.00 hod do 09.30 hod dria 26.06.2018 pocas jazdy motorovym vozidlom
v smere od mesta Otrokovice (Ceska republika) po hraniény prechod Brodské sa ako
spolujazdec sediaci ha zadnom sedadle opakovane vyhrazal manzelke XXXXX nar.
XXXXX, ktora sedela vo vozidle vpredu na sedadle spolujazdca a synovi XXXXX,
ktory viedol toto osobné motorové vozidlo slovami, Ze zabije nevestu, vnucata, syna
a na manzelku sa najde patron, alebo tiez zariadi to, ze sa jej zlomi noha a ze ju
palicou ubije, ¢im uvedenym konanim obvineny vyvolal v poskodenych XXXXX
a XXXXX obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného



oddelenia Petrzalka — XXXXX XXXXX vo veci vedenej pod sp.zn. XXXXX dna
12.07.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonavania ddkazov v priebehu skrateného vySetrovania predlozil
povereny prislusnik PZ dna 01.08.2018 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis na
preskumanie.

Preskumanim obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda boli
splnené vsetky podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona sa preCinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dovodnu obavu, priCom taky skutok
spacha na chranenej osobe - na blizkej osobe a zaroven osobe vysSieho veku,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Zo spisového materialu, najma zo svedeckych vypovedi samotnej poSkodene;j
XXXXX podaného vysvetlenia XXXXX, spravy zo psychiatrickej nemocnice, spravy
o povesti, lustracii, znaleckého psychiatrického posudku a ostatnych listinnych
dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze vysSSie popisaného skutku sa dopustil
obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vyssie, napifa vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona.

Dnra 12.07.2018 sudcom Okresného sudu XXXXX V pod €. konania XXXXX
podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na pribratie znalca —
psychiatra na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade citovaného
prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ato za ucCelom vypracovania znaleckého posudku na skumanie
duSevného stavu obvineného XXXXX.



Znalec psychiater po vysSetreni obvineného XXXXX konstatoval, Zze obvineny
trpi a v Case spachania trestného Cinu trpel zavaznym dusevnym ochorenim —
schizoafektivnhou poruchou — manicky typ. V €ase spachania skutku boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny v €ase spachania skutku
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny v stabilizovanom duSevnom
stave je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec dalej konStatoval, Zze
pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska v pripade dekompenzacie
ochorenia je nebezpecny, v manickej faze ochorenia je predpoklad, Zze sa mdze
dopustat’ obdobnych trestnych skutkov. Navrhuje preto ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Aktualnym psychiatrickym
vySetrenim nebola zistena zavislost od alkoholu a inych navykovych latok. Znalec
dalej uviedol, ze obvineny v Case spachania trestného Cinu sa nachadzal v manickej
faze schizoafektivnej poruchy. Klinickym vySetrenim na prijme dfia 26.06.2018
v PNPP v Pezinku bola pozorovana bludna manicka az rezonantna nalada, iritabilita,
paranoidné myslenie. Konanie obvineného v Case spachania skutku bolo
jednoznacne psychoticky motivované.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi
byt v ase spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepriCetny, nakolko v C€ase spachania cinu boli jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade dusSevnej choroby obvineny
nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny nebola v €ase spachania &inu schopny chapat
zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



