OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 25/22/1105-17 Bratislava V 12.04.2022
EEC: 2-12-460-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie popladnej spravy podfa § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case okolo 13,00 hod. dna 22.01.2022 v Bratislave na
Palmovej ulici Cislo 11 umiestnil pred pozemkom rodinného domu na travnatej ploche
do zeme v tesnej blizkosti cestnej komunikacie vo vzdialenosti 17,3 m od seba dve
drevené tabule s napisom v piatich réznych jazykoch, vratane anglického jazyka,
,warning mines®, ako aj pred zadnou Castou pozemku uvedeného rodinného domu
na Mandlovej ulici, oproti rodinnym domom Cislo 113 a 115, kde taktiez na travnatej
ploche do zeme v tesnej blizkosti cestnej komunikacie umiestnil dve drevené tabule
s napisom v piatich réznych cudzich jazykoch, vratane anglického jazyka, ,warning
mines®, pricom obvineny umiestnenim tychto tabul vyvolal potrebu vykonania
potrebnych opatreni organmi zodpovednymi za zabezpeCenie ochrany zivota
a zdravia obCanov a vykonanymi opatreniami nebola na uvedenych miestach zistena
pritomnost’ Ziadnej vybusniny, Ci vybuSného systému, Cim obvineny umiestnenim
tychto tabul s nepravdivymi informaciami vedome a umyselne znepokojil Cast



obyvatelstva
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Rusovce Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-73/RU-B5-2022 zo drna
23.01.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
precin Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 06.04.2022 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis za ufelom rozhodnutia o staznosti obvineného, pricom jeho
preskumanim som dospela k zaveru, Zze vo veci je na mieste postup podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, €o avizoval ipovereny prislusnik PZ, ako
aj obhajca obvineného .

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vlychadzajuc zo spisového materialu, mam za dostatoCne preukazané, ze
stihany skutok sa stal a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX. Vychadzam
predovSetkym z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, z ktorych vyplyva, ze
predmetné tabule umiestnené z prednej a zadnej strany domu obvineného u nich
vzbudili obavy, kedZe u obvineného sa jedna o konflikini osobu, ako aj preto, ze
priblizne pred dvoma rokmi zasahovali proti obvinenému ,kuklaci“ u neho doma.
Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo o.i. aj to, Ze okno kuchyne jeho domu je
situované smerom do ulice, kde ma obvineny zadnu Cast domu, pricom v Case asi
0 13,00 hod. pocul z ulice vitanie a z okna videl obvineného ako vysiel pred branu
svojho domu a kladivom zatlkol do zeme tabulu s nejakym napisom. Neskér, ked
prechadzal okolo domu obvineného videl na tabuli napis ,achtung mine®“, potom
nieCo po anglicky, rusky, madarsky a Cinsky. Taktiez je nepochybné, Ze konanie
obvineného napifa vSetky formalne i materialne znaky skutkovej podstaty stihaného
prec€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 Trestného zakona.

Pocas prebiehajuceho skrateného vySetrovania bol obvineny hospitalizovany
na Psychiatrickej klinike XXXXX, Univerzitnej nemocnice XXXXX, ¢o vyvolalo
potrebu vydania prikazu na vySetrenie jeho dusevného stavu. Na podklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX bol nasledne do
konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to
za uCelom podania znaleckého posudku na duSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 20/2022 vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX trpi zavaznou dusevnou poruchou, paranoidnou schizofréniou,
ktora je u obvineného diagnostikovana od roku 2016 a ma vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti.



Na zaklade tejto poruchy (choroby) nemohol v ase spachania trestného cinu
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. V €ase spachania
trestného c&inu nemohol ovladat svoje konanie. Obe schopnosti, ovladacie
i rozpoznavacie boli v ¢ase spachania skutku vymiznutée.

Obvineny nebol a nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpelny, znalec navrhuje ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného potom vyplyva, Ze tento bol v ¢ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepricetny, nakolko pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Priputenova
prokuratorka



