OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: XXXXX Bratislava V 14.03.2023
EEC: 2-12-466-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX, ako povinna po tom, ¢o od presne nezistenej doby, minimalne od
04. januara 2021 odviedla XXXXX (dalej len ,maloleté dieta”) z miesta trvalého
bydliska XXXXX XXXXX do Rakuskej republiky na nezname miesto napriek tomu, Ze
na zaklade uznesenia Okresného sudu v Bratislave I, XXXXX, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave XXXXX kde Okresny sud v Bratislave | nariadil navrat
maloletého dietata do krajiny jej obvyklého pobytu do Svajéiarskej konfederécie,
druhym vyrokom nariadil matke maloletého dietata, aby maloleté dieta navratila na
uzemie Svajéiarskej konfederacie do 5 dni odo dria pravoplatnosti predmetného
uznesenia a tretim vyrokom sud konS$tatoval, Ze v pripade, Ze matka maloleté dieta
v stilade s vyrokom Il. predmetného uznesenia na tuzemie Svajéiarskej konfederacie
nenavrati, je otec maloletého dietata XXXXX opravneny po uplynuti stanovenej
lehoty maloleté dieta prevziat za u¢elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu
maloletého dietata, t. j. na Uzemie Svajéiarskej konfederacie, ¢o obvinené XXXXX



umyselne nere$pektovala a neumoznila opravnenému XXXXX styk s jeho maloletou
dcérou v suvislosti s navratom maloletého dietata do krajiny jej obvyklého pobytu do
Svajdiarskej konfederécie, na zéklade coho Okresny sud XXXXX XXXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave XXXXX nariadil vykon rozhodnutia odriatim
maloletého dietata matke XXXXX a odovzdanim otcovi XXXXX, ktory je opravneny
maloleté dieta prevziat' za u¢elom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu, t. |.
na tzemie Svajéiarska, nasledne Okresny sud v Bratislave | uznesenim sp. zn.
XXXXX nariadil vhodné opatrenie ex offo na zabezpecenie podmienok pre navrat
maloletého dietata a zakazal matke maloletej opustit' s maloletou tzemie Slovenskej
republiky bez suhlasu sudu az do dria pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. XXXXX o vykon rozhodnutia, zakazal maloletej opustit’ izemie
Slovenskej republiky s akoukolvek inou osobou bez suhlasu sudu aZ do dra
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej pod XXXXX o vykon rozhodnutia
a nariadil zapisat’ zakaz opustit tzemie Slovenskej republiky maloletého dietata do
evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky, ¢&im obvinena XXXXX rozhodnutia sudu umyselne
nerespektovala po tom, ¢o boli bezvysledne pouZzité opatrenia v civinom procese
smerujuce k vykonu takéhoto rozhodnutia a s maloletou sa doposial zdrziava
v Rakuskej republike na neznamom mieste,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislave V pod CVS: XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
dna XXXXX zacal trestné stihanie vo veci pokracovacieho pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a su€asne tym istym
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej
XXXXX pre pokraCovaci preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona.

Dna 07.03.2023 predlozil vysetrovatel PZ dozorovej prokuratorke predmetny
vySetrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislave V pod CVS: XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
dna XXXXX zacal trestné stihanie vo veci pokracovacieho pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a su€asne tym istym
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej
XXXXX pre pokraCovaci preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona.

Dna 07.03.2023 predlozil vysetrovatel PZ dozorovej prokuratorke predmetny
vySetrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny, avSak trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX je nutné zastavit v zmysle §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 349 Trestného zakona kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo
sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia
alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom
procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze ku skutku popisanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia vySetrovatel PZ zabezpecil viacero ddkazov, na
zaklade ktorych je nutné vyvodit' zaver, ze je nepochybné, Ze tento skutok nie je
trestnym Cinom.

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX
zacal trestné stihanie vo veci pokracovacieho preCinu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a su€asne tym istym uznesenim podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej XXXXX pre pokracovaci
pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni. Uvedené trestné
stihanie bolo zacaté na podklade trestného oznamenia, ktoré dria XXXXX podala
oznamovatelka XXXXX. Oznamovatelka vramci svojho trestného oznamenia
uviedla, Ze je zakonnou sudkyfiou a na Okresnom sude XXXXX XXXXX sa vedie
konanie XXXXX o vykon uznesenia Okresného sudu XXXXX XXXXX, ktorym sud
nariadil navrat maloletého dietata XXXXX do Svajéiarskej konfederacie.
Oznamovatelka vo svojom trestnom oznameni uviedla podozrenie zo spachania
preCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona,
nakolko obvinena XXXXX ako matka maloletého dietata mala marit uznesenie
Okresného sudu XXXXX XXXXX K podanému trestnému oznameniu oznamovatelka
prilozila sudne rozhodnutia ainé podklady suvisiace s vecou. V ramci analyzy



priloZzenych rozhodnuti bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX
do krajiny jej obvyklého pobytu do Svajéiarskej konfederacie a obvinenej bolo
nariadené, aby maloleté dieta navréatila na uzemie Svajgiarskej konfederacie, pri¢om
ak tak neurobi, je otec maloletej XXXXX opravneny prevziat maloletu za ucelom jej
navratenia do Svajdiarskej konfederacie v spojeni XXXXX, ktorym bolo uvedené
uznesenie potvrdené. Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX bolo obvinenej
zakazané opustit s maloletou uzemie Slovenskej republiky a bolo nariadené zapisat
uvedeny zakaz do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie P PZ SR.
Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX sud nariadil vykon rozhodnutia odnatim
maloletej jej odovzdanim otcovi XXXXX.

Pred zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia XXXXX bol uvedeny
skutkovy stav preukazany najma rozhodnutiami sudov — XXXXX, spravami zo
Setrenia po pobyte obvinenej a vysluchom podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku
osoby XXXXX zo dna 08.09.2021. Z predmetného vysluchu okrem iného vyplynulo,
Ze bol maloletej ustanoveny ako kolizny opatrovnik v konani vedenom pXXXXX,
pricom obvinena XXXXX sa mala s maloletou nachadzat v Rakusku a na vyzvy
UPSVaR a sudu nemala vobec reagovat. Obvinena ma obhajcu XXXXX, ktory chodi
na sudne pojednavania v zastupeni ich pravnej praxe bez pritomnosti matky. Na
vSetky vytyCené pojednavania chodil len pravny zastupca obvinenej a obvinena
nebola pritomna ani na jednom z pojednavani. Od prevzatia spisovej dokumentacie
s obvinenou a maloletou ani raz osobne nebol. Obvinena XXXXX osobne
upozornena na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych sudom nebola, sudkyria
upozornila iba pravneho zastupcu obvinene,.

Na zaklade uvedeného sa za takto zadokumentovaného skutkového stavu
javilo dévodnym zacat' trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne vzniest obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Vo i
predmetnému uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
13.10.2021 si obvinena staznost nepodala.

V priebehu dalSieho vySetrovania po vzneseni obvinenia boli zabezpecené
viaceré dOkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie, Zze skutok nie
je trestnym Cinom, povazujem najma nasledovné dokazy.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi cestou pravnej pomoci zo dna
29.03.2022 okrem iného uviedla, ze vedomost o vydanom XXXXX ktorym sud
nariadil vhodné opatrenie ex offo na zabezpe&enie podmienok pre navrat maloletého
dietata a zakazal matke maloletej (obvinenej) opustit’ s maloletou uzemie Slovenske;j
republiky bez suhlasu sudu az do dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
vedenej pod XXXXX o vykon rozhodnutia, nadobudla az ked uz bola v Rakusku.
Dieta nemohlo navstevovat matersku Skolu na Slovensku, takZze nemohla chodit do
prace a financne zabezpecit svoje dieta. Na otazku, nech sa vyjadri, od kedy sa
nachadza v Rakuskej republike s maloletym dietatom a od kedy mala vedomost' o
zakaze vycestovania mimo uzemia Slovenskej republiky s maloletym dietatom,
uviedla, ze v Rakusku je so svojim dietatom od septembra 2020. Zda sa jej, Zze o
skutoCnosti, Ze so svojim dietatom nesmie opustit XXXXX, sa asi dozvedela tak od
marca alebo aprila 2021.



Prostrednictvom pravnej pomoci boli zabezpeCené policajné spravy zo
Svajéiarskej konfederacie, ktorym boli poskytnuté uradné informéacie k incidentom
medzi manzelmi XXXXX z rokov 2017 az 2018, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
obvinena XXXXX viackrat volala na tiesfiové linky z dovodu konfliktov so svojim
manzelom XXXXX. K zaslanym podkladom bolo priloZzené aj potvrdenie pobytu
v ubytovni pre matky s detmi XXXXX zo dna 23.01.2019.

Dfia 16. 07. 2021 predlozil Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Interpol
spravu, z ktorej vyplyva, ze od 04. 01. 2021 je obvinena XXXXX zamestnana
spolocnostou XXXXX a od 24. 03. 2021 je riadne registrovana na pobyt vo XXXXX

Dfia 02.05.2022 bola dorugena sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze im bola dorudena informacia z Uradu
socialna praca s rodinami XXXXX, na zaklade ktorej bolo zistené, Zze maloleta
XXXXX navstevuje matersku Skolku vo XXXXX

Dna 28.06.2022 bola z Okresného sudu XXXXX XXXXX predloZena sprava,
z ktorej vyplyva, Ze Socialna praca XXXXX urobila Setrenie u obvinenej a zistili, ze
o maloletu XXXXXe dobre postarané. Maloleta navstevuje Skolku, bola velmi dobre
upravena, hovori dobre po nemecky a pdsobila bez strachu a uvolnena.

Dna 17. 08. 2022 bola vypocuta svedkynia XXXXX (suCasne aj
oznamovatelka), ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze v priebehu
konania boli zistené skutoCnosti, ze obvinena XXXXX - matka sa s maloletou zdrzuje
na neznamom mieste a k dobrovolnému plneniu povinnosti ulozenej rozhodnutim
sudu sa obvinena XXXXX odmieta podrobit, vyhyba sa mu. Obvinenad XXXXX so
sudom komunikovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, obCas poslala e-
mail na sud. Uz si ale nepamata obsah tychto e-mailov, ale tusi, ze sa zo zaciatku
ospravedlnila za neu€ast na sudnom pojednavani. PoCas pojednavani pravny
zastupca obvinenej XXXXX sudu nevedel uviest informacie ojej pobyte ao
maloletej, komunikoval s klientkou bud' telefonicky alebo e-mailom, ale nedozvedel
sa od nej, kde sa nachadzaju. Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX sud
matke maloletého dietata nariadil, aby maloleti navratila na Uzemie Svajgiarske;
konfederacie do 5 dni odo dna pravoplatnosti a otec dietata je opravneny po uplynuti
stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za uCelom jeho navratenia do krajiny
obvyklého pobytu maloletého dietata na uzemie Svajciarskej konfederacie. Toto
uznesenie bolo spravoplatnené asi v auguste 2019. Na zaklade podania otca pana
XXXXX na Okresny sud XXXXX XXXXX po pravoplatnosti predmetného uznesenia
sa prostrednictvom jeho pravneho zastupcu domahal vykonu rozhodnutia
pravoplatného uznesenia Okresného sudu XXXXX XXXXX Na zaklade tohto podania
sud rozhodol a nariadil vykon rozhodnutia odfatim maloletého dietata matke
odovzdanim dietata otcovi a suCasne matku vyzval, aby sa bezodkladne podrobila
uvedenému rozhodnutiu XXXXX Sud vytycCil sudne pojednavania, ale obvinena sa
ani na jednom sudnom pojednavani osobne nezucastnila, ale mala o nich vedomost
od jej pravnej zastupkyne. Sud vyvinul aktivnu sucinnost’ s policiou a koliznym
opatrovnikom maloletej za ucelom zistenia pobytu obvinenej a jej maloletej dceéry,
pricom zZiadna menovana institucia pobyt obvinenej s jej dcérou nezistili, na adrese



trvalého pobytu podla evidencie obyvatelov sa obvinena nenachadzala, na zaklade
¢oho nariadila uznesenim zakaz matke maloletej opustit s maloletou uUzemie
Slovenskej republiky, ako aj s akoukolvek inou osobou a nariadila zapisat zakaz
opustit izemie Slovenskej republiky maloletej do evidencie UHCP P PZ. Toto druhé
uznesenie XXXXX pricom nevie uviest, ako formou bolo spravoplatnené. V den
vydania tohto uznesenia ako sudca podala zaroven aj toto trestné oznamenie.
Snazila sa vyuzit’ vSetky formy, aby bol zisteny pobyt maloletej, kde sa nachadza, Ci
Zije a Ci je v poriadku. To, ze sa obvinena zdrziava v Rakusku, sa dozvedela v maji
2021, ale nepamata si, kto jej to oznamil.

Zo spravy z Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia 17.08.2022 vyplynulo, Ze
uznesenie XXXXX nebolo doruCené obvinenej XXXXX, ale uvedené uznesenie
prevzal iba jej advokat XXXXX dna 02.10.2020. Obdobne uznesenie XXXXX nebolo
dorucené obvinenej XXXXX, ale uvedené uznesenie prevzal iba jej advokat XXXXX
dria 19.05.2021.

Dria 28.02.2023 bol vypocuty svedok XXXXX — advokat obvinenej XXXXX
v civilnom konani vedenom na Okresnom sude XXXXX XXXXX ktory k veci odmietol
vypovedat.

Dria 28.08.2023 bola vypocuta svedkyrnia XXXXX — advokatska koncipientka,
ktora zastupovala obvinenu XXXXX v civilnom konani vedenom na Okresnom sude
XXXXX XXXXX, ktora k veci odmietla vypovedat.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy zabezpecCené v predmetnej veci po
vzneseni obvinenia XXXXX v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak jednotlivo,
ako i vich suhrne musim konsStatovat, Ze vo veci je nutné trestné stihanie zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakofko bolo dokazovanim
preukazané, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

SkutoCnost, Ze nie je trestnym Cinom skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie potvrdzuju viaceré vykonané dokazy, z ktorych poukazujem predovsSetkym
na nasledujuce. Obvinena XXXXX sa k spachaniu stihaného trestného Ccinu
nepriznala a vo svojom vysluchu uviedla, Ze o zakazu vycestovania nevedela. Dalej
poukazujem na vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX, ktorymi sa bez pochybnosti
preukazalo, Ze skutok sa nestal. Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, Ze
bolo vydané uznesenie Okresného sudu XXXXX XXXXX, ktorym sud nariadil navrat
maloletého dietata XXXXX do Svajéiarskej konfederacie. Nasledne civilny sud na
zaklade navrhu otca maloletej XXXXX zacal vykonavacie konanie XXXXX V ramci
uvedeného konania Okresny sud XXXXX XXXXX bolo obvinenej zakazané opustit' s
maloletou uzemie Slovenskej republiky a bolo nariadené zapisat’ uvedeny zakaz do
evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie P PZ SR. Uznesenim Okresného
sudu XXXXX XXXXX sud nariadil vykon rozhodnutia odnatim maloletej a jej
odovzdanim otcovi XXXXX. Zvykonaného skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Ze ani jedno ztychto rozhodnuti sudu, ktoré bolo vydané v ramci
vykonavacieho konania, tzv. personalnej exekucie a ktoré mozno povazovat za
vhodné opatrenia sudu za ucelom vykonania pravoplatného uznesenia Okresného



sudu XXXXX XXXXX ktorym sud nariadil navrat maloletého dietata XXXXX do
Svajéiarskej konfederacie, nebolo dorugené obvinenej XXXXX. Uvedené rozhodnutia
Okresny sud XXXXX XXXXX zasielal vyluéne jej advokatovi. Zo zapisnic
z pojednavani vedenych v konani pod XXXXX vyplyva, ze obvinena sa ani raz
osobne nezucastnila ani jedného z pojednavani. Zakonna sudkyna obvinenu ani raz
nepoucila o nasledkoch jej konania a len vyzyvala advokata obvinenej, aby ju sam
poucil. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze im bola
doru¢ena informacia z Uradu sociélna praca s rodinami XXXXX, na zaklade ktore;
bolo zistené, ze maloleta XXXXX navstevuje matersku Skolku vo XXXXX Na zaklade
uvedeného je bez pochyb preukazané, ze obvinena XXXXX sa s maloletou XXXXX
nachadzala na uzemi Rakuskej republiky uz odo dria 02.11.2020, tzn. eSte pred
pravoplatnostou oboch uzneseni Okresného sudu XXXXX XXXXX Obvinena sama
uviedla, Zze nemala vedomost o zakaze vycestovania, pricom aj vykonanym
skratenim vySetrovanim je preukazané, Ze v Case, ked uznesenie Okresného sudu
XXXXX XXXXX bolo len vydané, sa uz davno nachadzala v Rakuskej republike.
Pokial' ide o tvrdenia oznamovatela Okresného sudu XXXXX XXXXX XXXXX, Ze
obvinenu mal informovat’ jej advokat, ktory ju zaroven mal poucit o nasledkoch
nesplnenia uloZenych nariadeni, uvadzam, Ze advokat obvinenej, ako aj jeho
koncipientka, ktora sa zucastiovala civilného konania, odmietli vo veci vypovedat,
a tak nie je preukazané, Ci obvinena mala vedomost, nakolko aj sama tvrdi, ze tuto
vedomost nemala a bolo preukazané, Zze rozhodnutia jej neboli dorucené, na
pojednavaniach nebola osobne pritomna auz v cCase vydania predmetnych
vykonavacich uzneseni sa nachadzala s maloletou XXXXX v Rakuskej republike.
Vzhfadom na nevedomost obvinenej o uzneseniach vydanych Okresnym sudom
XXXXX XXXXX neboli naplnené ani zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu, nakolko neboli pouzité opatrenia v obCianskom sudnom konani vo i
obvinenej, o ktorych by sa obvinena dozvedela preukazatelnym spésobom.

S poukazom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Ze vykonanym
rozsiahlym skratenim vySetrovanim nebolo preukazané, Zze obvinena mala vedomost
o vykonavacom konani, resp. rozhodnutiach a vhodnych opatreniach sudu, a tak
nemohla byt naplnena ani subjektivha stranka stihaného preCinu spocivajuca
v umyselnom zavineni.

S poukazom na vySSie uvedenu skutkovu analyzu veci musim konsStatovat, ze
vykonanym vySetrovanim sa preukazalo, ze sa stihany skutok nie je trestnym Cinom.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov zabezpecCenych v danom konani v zmysle
zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
skutkovy stav je potrebné vyhodnotit v tom zmysle, ze skutok nie je trestnym €inom.

V danom pripade absentuje nielen subjektivna stranka, ako aj objektivna
stranka trestného Cinu, ktora je charakterizovana urCitym spésobom spachania
trestného Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Ing. Monika Skrovankova, PhD.
prokuratorka



