OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 162/19/1105-25 Bratislava V 28.05.2020
EEC: 2-12-467-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.05.2019 v ¢ase o 10:15 hod. v Bratislave na Einsteinovej ulici, na parkovisku
OC Aupark vyhradenom pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP, poéas kontroly
predlozil hliadke PMJ KR PZ v Bratislave ako pravy parkovaci preukaz pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim &. 048701 na meno XXXXX, vydany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno dna 01.12.2009, o ktorom bolo naslednym
kriminalisticko - technickym skumanim, vykonanym Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ Bratislava, zistené, Ze sa jedna o falzifikat vyhotoveny na zariadeni
pracujucom na principe striekanej tlaCe,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - sever
uznesenim sp. zn. ORP-655/PS-BV-2019 zo dha 18.05.2019 zacal trestné stihanie
vo veci pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-655/PS-BV-2019 zo dna 27.05.2019 vzniesol
obvinenie z jeho spachania XXXXX v podstate na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 26.05.2020 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania vedeného
v danej veci proti obv. XXXXX je dévodny, vo veci v8ak prichadza do uvahy postup
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku
alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako
prave, alebo ich pouZije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit' ich
ako pravé.

Parkovaci preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim je verejna
listina, konanim uvedenym v citovanom ustanoveni Tr. zakona vo vztahu k tomuto
preukazu teda nepochybne dochadza k naplneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty uvedeného pre€inu. V danom pripade zo zaverov odborného vyjadrenia
KEU PZ Bratislave &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/6666 z23.05.2019 vyplyva, ze
parkovaci preukaz predlozeny obvinenym hliadke PZ pri kontrole, je falzifikat
vyhotoveny na zariadeni pracujucom na principe striekanej tlaCe, k naplneniu
objektivnej stranky stihaného precinu teda zo strany obvineného doslo.

KedZe ale ide o umyselny trestny Cin, z hladiska naplnenia subjektivnej
stranky skutkovej podstaty tohto preCinu musia byt vSetky znaky jeho objektivnej
stranky pokryté umyslom pachatela.

Umysel konat spdsobom predpokladanym ustanovenim § 352 ods. 1 Tr.
zakona vSak v danom pripade obvinenému preukazany nebol.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze predmetny parkovaci preukaz hliadke PZ pri
kontrole na parkovisku OC Aupark vyhradenom pre osoby zdravotne tazko
postihnuté predlozil, poprel vSak, Ze by mal vedomost’ o tom, Ze ide o falzifikat. Tento
preukaz nasiel po smrti svojho dedka XXXXX, ked upratoval a triedil veci po hom
v jeho skrini. Za parkovanie na mieste vyhradenom pre ZTP bol priestupkovo
postihnuty.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ¢lenovia hliadky PMJ, ktora obvineného
kontrolovala, popisali priebeh kontroly, pricom zhodne uviedli, Ze obvineny im po
konfrontacii s podozrenim, Ze preukaz je falodny povedal, Ze parkovaci preukaz
naSiel doma a obcas ho pouziva na parkovanie. Svedok XXXXX naviac uviedol, Ze
obvineny im povedal, Ze nevedel, Ze preukaz je falosSny.

Podla vyjadrenia UPSVaR Komarno bol parkovaci preukaz &. 048701 na
meno XXXXX tymto uradom skuto€ne menovanej dna 01.12.2009 vydany, pricom po
jej smrti v roku 2015 nebol uradu vrateny.

V spise zadokumentované udaje k osobe nebohého starého otca obvineného,



ani dalSie zistené skutocnosti, tvrdenia obvineného ohfadne nadobudnutia
parkovacieho preukazu a jeho nevedomosti o nepravosti tohto preukazu,
nevyvracaju ani nespochybnuju.

Na zaklade vykonaného dokazovania je teda nepochybné, ze obv. XXXXX
dria 18.05.2019 pouzil sfalS8ovanu verejnu listinu - parkovaci preukaz pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim, ako pravu. Dékazy nasvedcCujuce vedomosti
menovaného o tom, ze iSlo o sfalSovanu verejnu listinu, vSak i napriek
vyCerpavajucemu rozsahu vykonaného dokazovania produkované neboli,
obvinenému teda nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty stihaného precinu a jeho dalSie trestné stihanie pre stihany precin je preto
neopodstatnené a bolo potrebné ho zastavit'.

Stihané konanie obvineného spocivajuce v predlozZeni sfalSovanej verejnej
listiny ako pravej nie je mozné posudit ani ako iny trestny ¢in, Ci priestupok, pricom
v tejto suvislosti je potrebné uviest, ze za parkovanie na parkovacom mieste
vyhradenom pre osoby so zdravotnym postihnutim bol uz obvineny pravoplatne
postihnuty v priestupkovom konani.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



