OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 152/17/1105-15 Bratislava V 14.04.2022
EEC: 2-12-468-2022

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznami pachatelia dria 01.04.2017 v ¢ase od 15.00 hod do 16.10 hod v mestskej
Casti XXXXX — Petrzalka na Einsteinovej 18 na vonkajSsom parkovisku OC Aupark
vykonali kradez viamanim do tam zaparkovaného osobného motoroveho vozidla zn.
Mazda 6 modrej metalizy, ev.c. XXXXX tym spésobom, Ze nezistenym predmetom
poSkodili zamok na prednych vodi¢ovych dverach nasledne voS$li dovnutra, odkial
Z predného sedadla odcudzili pansku koZzenu bundu Ciernej farby, koZzené puzdro na
doklady Ciernej farby uloZzené v koZenej bunde s obsahom karticka DPH od spol.
WABERICO, s.r.0., osvedc¢enie o evidencii vozidla od motorového vozidla zn. Toyota
Yaris, XXXXX, zvdzok kfucov od bytu, dalej z batoZinového priestoru vozidla
odcudzili fotoaparat zn. XXXXX, damske oblecenie zn. XXXXX, damsky strieborny
prsteri s modrym kameriom zn. XXXXX, réznu kozmetiku, ¢im poSkodenému XXXXX
spoésobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 1.798,- Eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX/2-VYS-B5-2017 zo dnha 01.04.2017



zacal trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.04.2017 vySetrovatel PZ uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie a suCasne predlozil tunajSej prokurature
podnet na odovzdanie trestného stihania v predmetnej veci do cudziny.

Dna 10.11.2021 vySetrovatel PZ pod tou istou spisovou znackou uznesenim
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom stihani pokracoval, nakolko podla
pravoplatného rozsudku Mestského sudu v Brne boli XXXXX, nar. 26.07.1974
v Brne, trvale bytom XXXXX XXXXX, Brno, dorucovanie na adrese. XXXXX, Brno
a XXXXX, nar. 29.12.1986 v TopolCanoch, trvale bytom XXXXX Velké Ripnany,
zdrzuje sa na adrese XXXXX, Brno, odsudeni za réznorodu pokraCovaciu trestnu
¢innost' (celkovo za 16 skutkov), medziinym aj za trestny Cin kradeze, spachany dria
01.04.2017 v Bratislave na vonkajSom parkovisku OC Aupark na Einsteinovej 18
v Bratislave vocCi poSskodenému XXXXX.

Vychadzajuc z obsahu doru€eného sudneho rozhodnutia, Ceské justicné
organy skutok riadne prejednali v trestnom konani, priCom ako pachatelov skutku
ustalili XXXXX a XXXXX, ktori bol uznani vinnymi z viacerych trestnych cinov,
v nasom pripade aj za trestny ¢in kradeze podla § 205 ods. 3 Trestného zakonniku,
za C€o bol XXXXX odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 33
(tridsattri) mesiacov nepodmienene do vaznice s ostrahou a k trestu prepadnutia
veci a obzalovany XXXXX bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmieneéne do vaznice s dozorom a trestu zakazu
cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Citovany rozsudok  Mestského sudu v Brne boli doruCené vo veci
konajucemu vySetrovatefovi PZ, ktory po ich zazurnalizovani do spisu rozhodnutim
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku sp. zn. ORP-XXXXX/2-VYS-B5-2017
odpokracoval v preruSenom trestnom stihani a predloZil spis tunajSej prokurature za
ucelom postupu podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze o trestnej veci vedenej
v Slovenskej republike pre zloCin kradeZze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, tykajucej sa
skutku zo dria 01.04.2017 na vonkajSom parkovisku na Einsteinovej ulici v Bratislave
- Petrzalke ku $kode po$kodeného XXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté v Ceskej
republike, ktorému predchadzalo a bolo vykonané riadne trestné konanie, nasledne
sudne konanie, ktoré bolo i ukonCené pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim
sudu, ktorym boli zisteni pachatelia skutku XXXXX a XXXXX odsudeni za spachanie
okrem inych skutkov aj vySSie popisaného zlo€inu kradeze a bol im uloZeny
primerany a zakonny trest odnatia slobody.



V kontexte uvedeného som preto dospela kzaveru, Ze citované pravoplatné
rozhodnutie cudzozemského sudu mozno povazovat za dostaCujuce a preto
s poukazom na znenie ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku
bolo potrebné trestné stihanie vo veci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, vedené
na uzemi Slovenskej republiky zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



