OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 244/18/1105-7 Bratislava V 27.08.2018
EEC: 2-12-476-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.07.2018 v Case asi 0 04:30 hod. voSiel do bytu poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 15 XXXXX, situovaného v areali XXXXX na Majovej ulici €.
21 v Bratislave a to tak, Ze preliezol oplotenie predmetného arealu, nasledne vosiel
cez otvorené dvere do domu, v ktorom sa nachadzaju dve bytové jednotky, kde
vosSiel cez neuzamknuté dvere s klu€om vliozenym v zamku z vonkajSej strany do
bytu poSkodeného, kde si sadol na pohovku a zapol televizor, na ¢o sa poSkodeny
zobudil a viackrat obvineného vyzval, aby jeho byt opustil, priCom obvineny toto
odmietol a dalej tam zotrval az do prichodu privolanej hliadky PZ,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred, Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-897/ST-VYS-B5-2018 zo



dria 18.07.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.08.2018 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za to, Ze bolo dostatoCnym
spbésobom preukazané, Ze vySSie popisany skutok sa stal, prifom sa ho dopustil
prave obvineny XXXXX. Poukazujem pritom predovSetkym na vypoved obvineného,
ktory sa ku spachaniu skutku priznal, pricom uviedol, Zze dia 18.07.2018 v noci, asi o
23:30 hod preliezol plot Arealu Slavie na Majovej ulici, Siel do objektu, tam mu
poskodeny otvoril dvere bytu, na ¢o si potom sadol na gau¢ a pozeral u neho v byte
televizor. PoSkodeny mu nasledne povedal, aby odiSiel, ktoru vyzvu neuposluchol,
odiSiel az s policajtmi, ktori ho vzali na policajné oddelenie.

Dalej poukauzujem na vypoved poskodeného XXXXX, ktory obvineného po
tom, ¢o ho zbadal v kuchyni svojho bytu opakovane vyzval na opustenie jeho
obydlia, ¢o obvineny neuposluchol, sadol si na gau¢ a zacal sledovat televizor.
Poskodeny nasledne privolal policajnu hliadku, ktora poskodeného obmedzila na
osobnej slobode a odviedla na oddelenie PZ.

Rovnako tak poukazujem na uradny zaznam zasahujucich ¢lenov hliadky PZ,
podla ktorého bol obvineny obmedzeny na osobnej slobode po tom, ¢o odmietal
odist z bytu poSkodeného. Zaverom tiez poukazujem na obhliadku miesta €inu s foto
dokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze skutok bol spachany v obydli posSkodeného.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, nakolko obvineny bez povolenia poskodeného voSiel do jeho
bytu, v ktorom aj napriek vyzvam poskodeného na jeho opustenie zotrval.

Nakolko v priebehu vySetrovania vyplynulo, Zze obvineny je pravidelnym
uzivatelom alkoholu, trpi abstinenénym syndromom s deliriom, bol ambulantne
psychiatricky lieCeny a viackrat ihospitalizovany na psychiatrii, bol sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade
citovaného prikazu bola do konania pribrata znalkyfna z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a to za u€elom podania znaleckého posudku na
duSevny stav obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX Cislo XXXXX zo dia
07.08.2018 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi syndromom zavislosti od alkoholu,
pricom ide o tazku zavislost v terminalnej faze. V €ase spachania trestného cinu
trpel deliriom tremens pri syndrome zavislosti od alkoholu. Ide o prechodnu
psychoticki poruchu, ktora sa prejavuje kvalitativnhou poruchou vedomia,
dezorientovanostou, zmatenostou, halucinaciami, patickymi obsahmi myslenia,
znizenou sudnostou, kriti€cnostou a vegetativhou abstinenénou symptomatikou (
potenie, tras celého tela). Vzhfadom k psychotickej poruche boli jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku forenzne vymiznuté tj. v ase
spachania skutku obvineny nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ani ovladat.

Znalkynia dalej konStatovala, ze pobyt obvineného na slobode vzhfadom k
neschopnosti trvalej abstinencie v extramuralnom prostredi, nekriticnosti k abusu
alkoholu, poruch spravania v ebriete s opakovanym deliriom tremens v anamnéze s
dezintegrovanym psychotickym konanim je pre spolo¢nost nebezpecny. Z
uvedeného dévodu znalkyna navrhla obvinenému ulozit ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného vyplyva, ze tento bol v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu neprietny, nakofko pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Marko
prokurator



