OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 79/16/1105-114 Bratislava V 21.12.2016
EEC: 2-12-479-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
odsek 1 pismeno d Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno d Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

16.12.2004 v Case 0 05.20 hod v Bratislave na XXXXXXXXXX ulici pri bunkri na
XXXXX bol kontrolovany hliadkou OO PZ XXXXX, pri€om pri tejto kontrole
dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
neznamej susSenej latky rastlinného pdvodu, o ktorej sa vyjadril, ze sa jedna
o marihuanu, nasledne na to bol predvedeny na OO PZ XXXXX, pricom 1 ks
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej suSenej latky
rastlinného pévodu bolo zaslané na KEU PZ SR za uc€elom skumania, priCom
bolo zistené, ze 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje konope
s hmotnostou 0,89 g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (u¢inna latka konope
17,5 %, €o je 1% hmotnostnych, kde rastliny rodu Cannabis akonope) su
zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 z.z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do |. skupiny
omamnych latok, pricom z uvedeného mnozstva konope je mozné pripravit 5-9
priemernych davok drogy,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru
vSeobecnej kriminality XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-XXXXX dna 29.06.2005 podfa
§ 163 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o stihani obvineného XXXXX za trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b), d) Trestného
zakona, u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 15.06.2006 bolo uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ XXXXX sp.zn.
ORP-XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku rozhodnuté
o preruSeni trestného stihania, nakolko pre nepritomnost’ svedka nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Dria 16.11.2016 vySetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie, Oddelenia vSeobecnej kriminality Bratislava rozhodol podla § 228 ods. 5
trestného poriadku, teda pokraCovani v trestnom stihani, nakolko dévod na
prerusenie pominul.

Toho istého dna predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis na
previerku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze trestné stihanie voci
XXXXX je mozné zastavit z dévodu neucelnosti dalSieho konania, a to s poukazom
na jeho odsudenia, ktoré mozno povazovat za dostatoCné, aj pre pripad ukladania
trestu za stihany trestny Cin.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preskimanim spisu som zistila, ze vySSie popisana trestna cinnost
obvineného XXXXX bola doteraz vykonavanym vySetrovanim dostatoCne
preukazana, a to predovSetkym zapisnicou o zaisteni veci, znaleckym posudkom
KEU PZ Bratislava, priznanim sa obvineného, rozsudkami Okresného sudu
v XXXXX sp.zn.: XXXXX zo dna 25.04.2006, 2T XXXXX zo dnha 03.05.2010, 3T
XXXXX zo dina 30.11.2011 a 5 T XXXXX zo dfia 03.02.2014 (OS XXXXX), uradnymi
zaznamami, spravami, odpisom z registra trestov a ostatnym dbékazovym
materialom.

Obvineny XXXXX bol k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu vypocuty, ku
spachaniu skutku sa priznal, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom dobrovolne



policajtom vydal, viac vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Konanie obvineného napifa vSetky obligatérne znaky trestného ¢&inu
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b), pism. d)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. znie:
Kto neopravnene omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor kupi,
vymeni alebo inak zadovazi a prechovava po akukolvek dobu, potresce sa odnatim
slobody na dva az osem rokov alebo prepadnutim majetku, alebo penaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Podla § 9 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
(1) Pachatefom trestného Cinu je, kto trestny Cin spachal sam.
Dna 18.11.2016 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis na
previerku.

Ustanovenie § 35 ods. 2 a 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., u€inného do
31.12.2005 znie:
(2) Sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odseku 1, ked odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorSim rozsudkom.
(8) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako by nebol odsudeny.

Podla § 37 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 36, ak
ma za to, ze trest ulozeny skor§im rozsudkom je dostatoCny.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost Cinu
sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany, podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Ustanovenie § 42 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 (Suhrnny trest)
znie:
ods. 1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cCin, ulozi mu
suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.
ods. 2) Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest



straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu podfa § 43, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze obvineny XXXXX bol v
minulosti 13 krat sudne trestany za r6éznorodu trestnu Cinnost, z toho v 6smich
pripadoch bol odsudeny po datume spachania vysSie popisaného skutku. Menovany
obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 0T XXXXX zo dia
25.04.2006, pravoplatného toho istého dria, odsudeny za trestny Cin poruSovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Okrem toho
mu boli dalsim trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €.k.: XXXXX zo dna
03.05.2010 uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vtrvani 1 rok so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom
strazenia, trestnym rozkazom toho istého sudu €.k.: XXXXX zo dna 30.11.2011 mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 10 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom
strazenia a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&.k.: XXXXX zo dnha 03.02.2014,
pravoplatnym dna 09.07.2015 bol obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Dal$imi dvomi rozhodnutiami Okresného sudu
XXXXX €.k. OT XXXXX a4T XXXXX ktrestu odnatia slobody 4 mesiace so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom
strazenia.

Ustanovenie § 2 Trestného zakona - ¢asova posobnost’ znie :
(1) Trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case,
ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
(2) Pachatefovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v
Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.
(3) Ochranné opatrenie sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla platnej sudnej judikatury a vykladovych stanovisk konope s hmotnostou
0,89 g s priemernou koncentraciou THP (ucinna latka konope) 17,5 % hmotnostnych
by v suCasnosti predstavovala jednu jednorazovu davku drogy, ¢im by u obvineného
boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu podla § 186 Trestného zakona ucinného
v Case spachania trestného Cinu.

Za trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. je mozné ulozit trest odnatia slobody az na tri roky alebo prepadnutie veci.



Ustanovenie § 171 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 znie: kto
neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zakona, zastavam nazor, Ze pre obvineného XXXXX by bola v pripade
jeho odsudenia a ukladania trestu priaznivejSia pravna kvalifikacia jeho
protipravneho konania podla zakona ucinného v Case, kedy bol Cin spachany, t,j.
zakona ¢. 140/1961 Z. z., ktora predpoklada uloZenie trestu odnatia slobody az na tri
roky alebo trest prepadnutia veci.

V zmysle uvedeného som toho nazoru, Zze nepodmienecCny trest odnatia
slobody vtrvani 8 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupnom
strazenia, ktory obvineny XXXXX dna 13.11.2011 vykonal, je postacujuci a bol by
dostatoCny aj za aktualne trestné stihanie menovaného v predmetnej trestnej veci.
Takisto aj dalSie tresty odnatia slobody, uloZzené vysSSie citovanym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V v trvani 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, trest odriatia slobody v trvani 1 rok a
10 mesiacov nepodmienecne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V a trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne ulozeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX svedCia o tom, Zze predchadzajuce odsudenia
su dostatoCné aj za spachanie stihaného trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla §
186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil v decembri 2004.

Vzhladom na vysSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
za skutok zo dna 16.12.2004 neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému
moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na
zmenu tohto trestu), ktory bol pre iny trestny ¢in obvinenému uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



