OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 182/17/1105-9 Bratislava V 22.08.2017
EEC: 2-12-480-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 72 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 06.05.2017 v Case o0 19.35 hod. v Bratislave XXXXX XXXXX pocas kontroly
hliadkou PZ tejto dobrovofne vydal 1kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom suseného drveného konope, 1 kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom suseného konope, vrcholec a 1kus ru¢ne Sulanej cigarety (jointu), ktoré
boli podrobené kriminalistickej expertize KEU PZ, pricom bolo zistené Ze sa v
plastovom vrecku nachadza susené konope s hmotnostou 300 mg, s koncentraciou
20,5% hmotnostnych THC, obsahujuce 60 mg THC, v druhom plastovom vrecku sa
nachadza suSené konope, vrcholec s hmotnostou 575 mg, s koncentraciou 20,6%
hmotnostnych THC, obsahujuce 118 mg THC a v cigarete sa nachadza susSené
konope s hmotnostou 511 mg, s koncentraciou 18,8% hmotnostnych, obsahujuce 96
mg THC, ¢o spolu tvori 1386 mg konope, ktoré mnozZstvo zodpoveda 2 obvykle



jednorazovym davkam drogy. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle Z. C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do |. skupiny omamnych latok

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Okresného riaditelstva PZ SR OPP Obvodné oddelenie
XXXXX XXXXX V uznesenim sp. zn. XXXXX dria 06.05.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihania a diha 27.06.2017 podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §-u 171 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonc&eni pripravného konania predlozil povereny prislusnik PZ OPP XXXXX
XXXXX V na tunajSiu prokuraturu spisovy material, spolu s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania obv. XXXXX.

Preskimanim predmetného navrhu, spolu so spisovym materialom som dospel
k zaveru, Ze takyto postup je mozny.

XXXXX je trestne stihany pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona za ktory, tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody az na pat rokov, ¢im je splnena podmienka uvedena
v ustanoveni §-u 216 ods. 1 druha veta Trestného poriadku teda, Ze ide o konanie
o trestnom Cine, horna hranica ktorého neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi pred poverenym prisluSnikom Kku
spachaniu precCinu priznal a ofutoval svoje konanie, ¢im je splnena i podmienka
uvedena v ustanoveni §-u 216 ods. 1 pism. a) Tr. por. teda, Ze obvineny vyhlasil, Zze
spachal skutok pre ktory je trestne stihany a toto priznanie urobil dobrovofne a
vazne. Suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Z dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vysluchu policajta XXXXX,
zapisnice o vydani veci a znaleckého posudku KEU PZ SR XXXXX vyplyva, ze
skutok sa stal, vykazuje znaky precCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa §-u 171 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 1.1.2006
a spachal ho XXXXX.

Pokial ide o nahradu Skody, konsStatujem, Ze tato nebol spésobena Ziadna.



Vzhladom na osobu obvineného XXXXX a na tu skutoCnost, Ze doposial nebol
sudne trestany ani prejednavany pre priestupok, v jeho pripade ide v podstate o prvé
vyboc€enie z ramca sluSného spravania a tieZz na okolnosti pripadu, kedy dobrovofne
vydal marihuanu, mnozstvo ktorej zodpoveda 2 jednotlivym davkam, mozno toto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba ukladat obvinenému
XXXXX primerané obmedzenia uvedené v ustanoveni §-u 216 ods. 4 Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konStatuje
vyrokova Cast tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



